SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/03-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijata staznost’ A. S., bytom B., zastGpeného advokatom JUDr. D. D.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 331/00 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 331/00 porusil
pravo A. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 331/00

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.A.S. prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 5. februara 2003 ¢. k. 1. US 23/03-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost A. S., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastapen¢ho
advokatom JUDr. D. D., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 331/00.

1.1 Stazovatel’ v staZnosti uviedol, ze 16. maja 2000 podal okresnému sudu ndvrh na
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu v suvislosti s prevodom v navrhu oznacenej
nehnutel’nosti, pricom doteraz poslednym ukonom v uvedenej veci bolo vyziadanie spravy
27. septembra 2001. Stazovatel’ tvrdil, ze ,,odvtedy uplynulo 16 mesiacov a sud vo veci

'6‘

vobec nekona!*, hoci predseda okresného sidu na Ziadost’ stazovatela z 19. juna 2002
,,Zistil prietahy v konani®, ktoré ospravedlnil nastipenim sudkyne na materska dovolenku
stym, ze ,,po vyrieSeni persondlneho obsadenia sudu bude vec pridelend na vybavenie
inému sudcovi®“. Stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomuto prislubu sa vo veci doposial

nekona.

1.2 Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznaceného zékladného prava Ziadal
priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk s poukazom najmaé na to, Ze

»leraj$i stav, vakom sa konanie nachidza ma dlhodobo neumerne zatazuje. Bol som



podvodnym spdsobom v roku 1999 pripraveny o majetok nemalej hodnoty (...), s predajom
ktorého som ratal pri planovani svojho d’alSieho zivota. Bezodkladne po tomto zisteni som
sa s doverou obratil na prisluSny sud, dafajiic v rychlu napravu a uplatnenie svojich prav.
Od podania navrhu uplynuli uZ takmer tri roky, sud 1 ked’ za€al vec prejednavat’, poslednych
16 mesiacov vo veci vobec nekona. Z terajSicho stavu veci, ked’ je zo strany Statu
poruSované¢ moje ustavné pravo som doslova zifaly. (...) v dosledku prietahov v konani
sudu nemozem uzivat predmet konania ako vlastnik, nemoZem predmetné nehnutelnosti
scudzit, pricom prichddzam prinajmensom o vynos zurokov zkupnej ceny“. V tejto
suvislosti uviedol, ze nemajetkova ujmu v pozadovanej vySke za porusenie Uistavného prava

dokaze ,,len vel'mi tazko Specifikovat™.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastapeny JUDr. M. S., poverenou zastupovanim predsedni¢ky
okresného sudu, vyjadrenim z 26. februara 2003 a pravny zastupca stazovatela vyjadrenim

z 21. marca 2003.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tohto zakladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Na zéklade pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a obsahu spisu okresného stidu

sp. zn. 16 C 331/00 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:



1. Dna 16. méja 2000 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh st'azovatel'a, ktorym sa
vo¢i dvom odporcom (fyzickym osobam) domadhal uréenia neplatnosti pravneho ukonu
(kiipnej zmluvy) v suvislosti s prevodom v navrhu oznacenej nehnutel'nosti. Podstatou tohto
tvrdenia stazovatela je, Ze ,zmluva o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej bol
vykonany zépis do katastra nehnutelnosti bola uzatvorena bez mojho vedomia, na zéklade
sfalSovaného plnomocenstva®. Tento navrh na zacCatie konania bol zapisany a je vedeny

okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 331/00.

2. Okresny sud 1. juna 2000 vydal na ziklade navrhu stazovatela predbezné
opatrenie, ktorym odporcom zakazal ,,do pravoplatného rozhodnutia v spore o neplatnosti
pravneho ukonu — kupnej zmluvy medzi navrhovatelom a odporcom vI. all. rade
s nehnutel'nost’'ou (...) disponovat’ najma ju scudzit,, zalozit’, prenajat’ alebo zat’azit’ vecnym
bremenom®. Na zaklade odvolania odporcov Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) uznesenim z 31. oktobra 2000 ¢. k. 16 Co 360/00-25 uznesenie okresného sudu
o predbeznom opatreni potvrdil. Spis bol za tym ucelom na krajskom sude od 19. oktobra

2000 do 15. decembra 2000.

3. Okresny sud nariadil pojednavanie na 22. marec 2001, ktoré¢ po vysluchu
ucastnikov konania bolo odro¢ené na 7. jun 2001. Neskor bol vSak tento termin
pojednavania zmeneny na 25. september 2001 za ucelom predvolania dvoch svedkov,
zadovazenia katastralneho spisu tykajiceho sa predmetnej nehnutel'nosti a zistenia stavu
vySetrovania trestnej veci podvodu v stvislosti s kiipnou zmluvou napadnutou v tomto
konani stazovatel'om. Okresnému sudu bolo pozadované vyjadrenie od Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru Bratislava III (d’alej len ,,odbor vySetrovania®) dorucené
16. maja 2001 a fotokdpia katastralneho spisu 31. mdja 2001. Okresny sud v zadujme
odstranenia zavady v doruceni predvolania na pojednavanie jedného zo svedkov (M. S.,
ktory mal odporcom spornti nehnutel'nost’ ako splnomocneny zéastupca st'azovatela predat’)
poziadal 17. augusta 2001 prislusné organy o zistenie jeho adresy pobytu, ktoré mu 22. a 28.
augusta 2001 ozndmili, Ze oznafend osoba sa v evidencii nenachddza. Zo zapisnice

z pojednavania z 25. septembra 2001 vyplyva, Ze stazovatel uviedol, ze ,,mam vedomost’



od odporcov, ze osoba, ktord je uvedend na splnomocneni M. S. (...) neexistuje®, ¢o
nasledne potvrdila aj odporkyna, ked’ uviedla, Ze ,,po stretnuti s navrhovatelom sme si na
policii overovali idaje ohl'adne M. S. a bolo ndm povedané, Ze taka osoba neexistuje®. Toto
pojednéavanie po vyjadreniach Ucastnikov a vysluchu pritomného svedka bolo odrocené na
neurcito. Ako dovod odrocenia okresny sud uviedol: zistenie Stddia vySetrovania trestnej
veci, ozndmenie navrhov na doplnenie dokazovania ucastnikmi konania v lehote 20 dni

a zistenie pobytu ,,M. S.*.

4. Pravny zastupca stazovatela podal 28. septembra 2001 okresnému sudu Ziadost’
o nariadenie znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva a grafoldgie. Okresny sud
poziadal 1. oktobra 2001 register obyvatelov o zistenie pobytu svedka M. S. a odbor
vySetrovania o oznamenie stavu konania. Na prva z uvedenych ziadosti bolo okresnému
sudu 11. oktobra 200lodpovedané tak, ze ,,M. S. (...) sa v evidencii obCanov SR

nenachadza“.

5. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 15. maja 2002
ziadal predsedu okresného sudu o odstranenie prietahov v konani, pretoze ,,uplynulo uz
8 mesiacov a vo veci sa nekond. Podl'a mojich informacii ziskanych v spisovej kanceldrii
,16 C* je zdkonnd sudkyna na materskej dovolenke, z tohto dovodu Ziadam o odstranenie
prietahov v konani pridelenim veci nahradnému sudcovi®“. Zastupca okresného sudu
(JUDr. R. F., povereny vykonom funkcie predsedu okresného sudu) listom z 19. jina 2002
stazovatel'ovi odpovedal tak, Ze ,,vo veci som zistil prietahy®, a zaroven uviedol, Ze
,zakonnd sudkyna nastupila na materskii dovolenku. Po vyrieSeni persondlneho obsadenia

tunajsSieho sudu bude spis prideleny na vybavenie inému sudcovi®.

6. Okresny sud poziadal 22. maja 2003 odbor vySetrovania o ozndmenie stavu
konania, v akom sa nachéadza trestnd vec podvodu, a zaroven vyzval priamo st'azovatel'a na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Sudna zésielka sa okresnému sudu, ktory ju zasielal

priamo na adresu stazovatel'a, opakovane vratila ako nedorucena (naposledy 2. jula 2003).



7. Okresnému sudu bolo 27. jina 2003 doruc¢ené ozndmenie odboru vySetrovania
o stave konania trestnej veci, podl'a ktorého nad’alej trvaji dovody na prerusenie trestného
stihania, tak ako to je uvedené v uzneseni z 15. augusta 2001 o jeho preruSeni podla § 173
ods. 1 pism. f (predtym e) Trestn¢ho poriadku (d’alej len ,,TP*). Z uznesenia vySetrovatel'a
sp. zn. CVS: OUV-852/20-2000 z 15. augusta 2001 vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo
zaCaté uznesenim vySetrovatela z20. septembra 2000 za trestny cin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona (d’alej len ,, TZ*) a pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1
a ods. 3 pism. b) TZ (...), bolo prerusené podl'a § 173 ods. 1 pism. e) TP, lebo sa nepodarilo

zistit’ skutocnosti opravitujuce vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe.

8. Odborom vySetrovania bol 24. jila 2003 okresnému sudu zaslany vySetrovaci spis

na zaklade jeho Ziadosti z 9. jala 2003.

9. Okresny sud upravou z 19. augusta 2003 nariadil vo veci pojedndvanie na

5. november 2003.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 331/00 doSlo k poruSeniu prava stazovatela
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

2. Zastupkyna okresn¢ho stdu uviedla, Ze ,,Po obozndmeni sa s obsahom st'aznosti
stazovatela A. S. vo veci sp. zn. 16 C 331/00 ako 1 s obsahom predmetného spisu som
vo veci zistila prietahy v konani. Zaroven si dovolujem uviest, Ze v predmetnej veci sa
priebezne konalo az do novembra 2001, kedy zdkonnad sudkyna nastipila na materska
dovolenku (rizikova gravidita). Vzhl'adom na opakované persondlne zmeny na tunajSom

sude nebolo mozné pridelit’ vec na vybavenie zdkonnému sudcovi (...)*.



3. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (z 21. marca
2003) na toto vyjadrenie okresného sudu uviedol, ze ,,zo strany Okresného sudu
Bratislava II nedoslo k naprave, siad vo veci nad’alej nekond. Tuto skutocnost’ preukazuje
1 vyjadrenie Okresn¢ho sudu BA II k st’aznosti. Mam za to, Ze tymto postupom okresné¢ho
sudu skuto¢ne dochadza k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhujeme preto, aby Ustavny sad SR rozhodol tak, ako je

uvedené v pisomnom podani staZnosti zo diia 16. 1. 2003,

4. Judikatura ustavného sudu sa ustédlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud konstatuje, ze stazovatefom napadnuté obgianskopravne konanie
vo veci neplatnosti pravneho tkonu, ktoré sa zacalo 16. maja 2000 a je doteraz neskoncené,
t. j. trva celkom 3 roky a 5 mesiacov, je komplikované skutocnost'ou, Ze o tvrdenom dovode
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy sa zacalo trestné stihanie, ktoré je t. ¢. na zéklade
uznesenia z 15. augusta 2001 prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujice
vykonat’ trestné stihanie voci urcitej osobe (pozri bod 3 a 7 Casti II nalezu). Na doterajSe;j
dizke konania, najmi e doteraz nedo$lo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' ako navrhovatel' poCas sudneho konania nachidza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v cit. &lanku tstavy (pozri napr. . US 41/02), sa podla nazoru Gstavného
sadu dalej podiela aj zlozitost dokazovania skutkového dovodu stazovatel'om

poZzadovaného urcenia neplatnosti pravneho tkonu.

4.2 Ustavny sud vsak zistil, Ze na doterajsej dizke konania sa podiel'ala aj ne¢innost’

okresného sudu v konani v obdobi od 12. oktébra 2001 do 21. maja 2003, t. j. neCinnost’



v trvani 1 roka a 7 mesiacov (pozri body 4 a 6 Casti Il nalezu). Okresny sud tito dobu
necinnosti, ktora nebola vyvoland spravanim stazovatela, ospravedlinoval rizikovou
graviditou - ndstupom zakonnej sudkyne na materski dovolenku a opakovanymi

persondlnymi zmenami.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani
maé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna 2003
a v iom cit. predchadzajicu judikatiru tstavného sudu). Takto napr. Gstavny stid s ohl'adom
na okolnosti danej veci neprihliadol pri skiimani prietahov na obdobie ne€innosti okresn¢ho
sudu pocas dovolenky a praceneschopnosti zakonnej sudkyne v trvani 7 mesiacov
(I. US 76/03). Podla nazoru ustavného siidu rovnaky postup bol oddvodneny aj v danej
vecl, preto ustavny std neprihliadol na dobu ne¢innosti okresného sudu, ktora bola vyvolana
praceneschopnostou a nastupom zakonnej sudkyne na materskti dovolenku. V okolnostiach
danej veci bolo mozné tento prietah okresného sudu z tohto dévodu ospravedlnit’ najdlhSie

do 15. mgja 2002 (pozri bod 5 Casti Il nalezu).

Na ospravedlnenie nasledujuceho obdobia necinnosti okresného sudu (az do 21. maja
2003) vSak tustavny sud uz dal$i tstavne relevantny dovod nezistil. V tejto stvislosti
tstavny sad uZ uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), ze
nedostato¢né persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym Gcelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia zastupkyne okresného sudu nevyplyva
prijatie takychto opatreni v stvislosti s uvadzanymi personalnymi zmenami. Zistent
ne¢innost’ okresného sudu bolo preto potrebné v sulade s konStantnou judikatirou
tistavného sudu povazovat' v dizke jedného roka za ,,zbytoény prietah® v zmysle ¢l. 48 ods.

2 Gstavy.



4.3 Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u€inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000
Sk. V tejto suvislosti 0. i. (pozri bod 1.2 ¢asti I nélezu) uviedol, ze nemajetkova ujmu
v pozadovanej vySke za poruSenie Ustavného prava dokaze ,len vel'mi tazko Specifikovat™,
avSak ,,Z terajSieho stavu veci, ked’ je zo strany Statu poruSované moje ustavné pravo som

doslova zufaly (...)*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostuCinenie podla cit. ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatela (pozri body 4.1 a 4.2 tejto Casti) povazuje za
primerané vo vyske 10 000 Sk. V tejto suvislosti ustavny sud nemohol prihliadnut’ na
tvrdenie stazovatela, ze ,,v dosledku prietahov v konani sidu nemo6zem uzivat' predmet
konania ako vlastnik, nem6Zem predmetné nehnutelnosti scudzit, pricom prichadzam
prinajmensom o vynos z Grokov z kipnej ceny®. Ustavny std totiz pri uvahe o vyske
primerané¢ho finanéného zadostucinenia nemdze v ziadnom pripade Spekulovat’ o tom,

s akym vysledkom posudzované sudne konanie moze skoncit’.



Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003
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