SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2010-13
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Z. Z., t. €. vo védzbe, vo veci namietaného porusenia jej
bliz8ie neoznacenych prav v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava II pod sp. zn.
2 T 9/2010 a sp. zn. 3 T 56/2010 a takto
rozhodol:

Staznost Z.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. augusta
2010 dorucend staznost’ Z. Z., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojich bliz§ie neoznacenych prav v konaniach vedenych Okresnym sudom

Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 T 9/2010 a sp. zn. 3 T 56/2010.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uviedla:



., Tymto poddavam podnet v ktorom namietam poruSenie svojich zakladnych prav
a slobod, vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplhva, zZe stazovatel musi byt pred
ustavnym sudom povinne zastupeny advokdtom. PretoZe som v sucasnej dobe vo vizbe
a nemadm v trestnych veciach sudom (OS BA I1.) ustanoveného obhajcu, rozhodla som sa, Ze
staznost podam sama a preto Ziadam v prilohe ustavny sud, aby mi bol advokat ustanoveny.

Navrh rozhodnutia:

1) V trestnej veci 2T/9/2010 — Rozhodnutie pri predbeznom prejednani obzZaloby
podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.

2) Vtrestnej veci 2T/9/2010 — Vyhovie Ziadosti o prepustenie z vdizby pre porusenie
ustanoveni § 73 ods. 4, 79 ods. 2, § 567c ods. 2 a § 238 ods. 3 Trestného poriadku.

3) Vtrestnej veci 3T/56/2010 — Rozhodnutie pri predbeznom prejednani obZaloby
podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Odovodnenie navrhu a navrhované dokazy:

1) Dna 7. 1. 2010 som bola vzatd do vdzby. Vo svojich Ziadostiach a staznostiach
o prepustenie z vizby som Ziadala o prestudovanie spisov z dovodov, ze som bola osoba
usla av case, ked som zo Slovenska usla sa viedlo proti mojej osobe vySetrovanie.
Podavala som ndvrhy podla § 362 Tr. por.

Dna 17. 6. 2010 mi bolo umoznené nazriet' do spisu a v ten dein mi bolo dorucené
a tiez zalozené do spisu opatrenie o ustanoveni obhajcu zo dna 18. 5. 2009 podla § 37
ods. 1 pism. e) Tr. por. pod ¢. 1 Pv 523/07. Toto opatrenie nepatri do spisu 2T/9/2010 ale
do spisu 3T/56/2010, na co som aj prokurdtora aj predsedu sendatu upozornila. Opakovane
som Ziadala o opatrenie o ustanovenie obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. Nikdy mi
nebolo dorucené, pretoze nebolo Okresnym sudom BA 1I. do 23. 6. 2010 vydané a nebol mi
ustanoveny ziadny obhajca. Dna 3. 5. 2010 bola okresnym prokurdtorom podana obzaloba.
Ja som vsak nemala ani ustanoveného ani zvoleného obhajcu.

Dna 14. 4. 2010 mi bola dorucend listina — zmena prdavnej kvalifikacie (spisy boli
uzavreté v oktobri 2009), vydana okresnym prokuratorom JUDr. S. Ch. Nemala som

ustanoveného (ani zvoleného) obhajcu, bol poruseny 234 ods. 2



Obzaloba nie je podand s ustanoveniami Trestného poriadku zabezpecujucich prava
obhajoby. Pri podani obzaloby boli porusené ustanovenia § 234 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 235¢c, § 238 ods. 1, ods. 2, § 195, § 243 ods. 2 Tr. por.

Okresny sud Bratislava 1l. dina 13. 7. 2010 rozhodol pri predbeznom prejednani
obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. k).

Boli porusené ustanovenia Piateho oddielu Trestného poriadku.

Konanie proti uslému — opatrenie vydané na zacatie konania proti uslému dna 26. 3.
2009.

- opatrenie vydané na ukoncenie konania proti uslému dna 15. 1. 2010.

- porusenie § 359 Tr. por.

- porusenie § 361 ods. 1 Tr. por.

- porusenie § 362 Tr. por.

Dalej porusenie ustanovenie § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Porusenie § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Porusenie § 234 ods. 2 — prva veta

Obzaloba sa moze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie...

2) Ziadosti podane 15. 3. 2010, 1. 4. 2010, 1. 7. 2010, 21. 8. 2010 ohladom
prepustenia z vdzby pre porusenie § 73 ods. 4, § 79 ods. 2, § 567c ods. 2, § 238 ods. 3 Tr.
por. nikdy neboli OS BA Il. riesené. Dna 28. 5. 2010 som podala opdtovne Ziadost
o prepustenie z vizby z dovodov porusenia § 567c ods. 2 Tr. por. Dna 23. 6. 2010 mi na
neverejnom zasadnuti tdto Ziadost' bola zamietnuta, na co som na pojednavani podala
staznost. Moju staznost Krajsky sud v Bratislave zamietol sposobom, ktory je nejasny dna
30. 6. 2010. Som presvedcena, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v rozpore
s ustanovenim § 567c ods. 2 Tr. por. Dna 13. 7. 2010 sa konalo verejné zasadnutie, na
ktorom sa nerozhodovalo o mojej vizbe, ¢im bolo porusené ustanovenie § 238 ods. 3 Tr.
por...

3) V trestnej veci 3T/56/2010 nebolo vydané rozhodnutie resp. opatrenie podla § 358
ods. 1 Tr. por. Bol ustanoveny obhajca v konani proti usléemu podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr.
por. dna 18. 5. 2009. Bolo porusené ustanovenie § 361 ods. 1 Tr. por., § 362 Tr. por.
nemam ustanoveného obhajcu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. pocas celej doby, co som

vo vizbe. PoruSenie § 234 ods. 2 prva veta ObzZaloba sa mozZe podat len pre skutok, pre



ktory sa vznieslo obvinenie. Porusenie § 234 Tr. por., § 235¢ Tr. por., 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., § 243 Tr. por...

Nakolko pocas celej doby, co som vo vdzbe (sedem mesiacov a tri tyzdne) som
nemala ustanoveného obhajcu, alebo ustanoveni obhajcovia obhajobu odmietli, Ziadam
Vas, aby ste moju staznost preverili z dovodu osobitného zretela. Pisala som staznosti na
Krajsku prokuraturu v Bratislave, Generalnu prokuraturu SR, ale Ziadosti, staznosti

a navrhy boli bud’ zamietnuté alebo ignorované.

Staznost’ stazovatel’ky neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) takym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Ustavného siidu v uvedenej veci. StaZzovatel'ka
v staznosti neoznacila zakladné prava a slobody, ktoré mali byt v uvedenych konaniach
porusené, nepripojila kopie rozhodnuti, ktorymi boli jej prava porusené, a k st'aznosti
nepripojila splnomocnenie pre konkrétneho advokata na svoje zastupovanie v konani pred

ustavnym studom.

Ustavny sud 17. septembra 2010 vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni
od dorudenia vyzvy doplnila svoje podanie o chybajuce néleZitosti. Ustavny sud zarovefi
stazovatel’ku poucil, ze ak na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nezareaguje a svoje
podanie nedoplni o chybajice nalezitosti, Ustavny sid jeho podanie odmietne podla

§ 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Podstatou st'aznosti stazovatel'ky je zrejme namietané poruSenie jej prava na
obhajobu v stvislosti neustanovenim obhajcu v konani vedenom na okresnom sude pod
sp.zn. 2 T 9/2010, ako aj v suvislosti s neposkytnutim primeraného €asu na pripravu

obhajoby, resp. prestudovanie spisu vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 3 T 56/2010.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z uistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajuceho z €1. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tGstavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

Zivala III. US 3/02, Olveczky I11. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny sa mdze od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’

a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ Ziadosti a opravné



prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného poriadku su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
asud povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania

a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich uplatnenie.

Podl'a § 238 ods. 1 Trestného poriadku podanti obzalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hl'adiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytuju spolahlivy podklad, najmé preveri, Ci pripravné konanie, ktor¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podla § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby preskiima siid obZalobu a zakonnost’ dokazné¢ho materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby
sud obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma Ze

boli poruSené ustanovenia zabezpecujice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Podla § 371 ods. 1) pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud konajici v trestnej veci stazovatel’ky po

podani obzaloby, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania st sadmi s plnou



jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj
pravnych okolnosti daného pripadu vratane zakonnosti a Ustavnosti postupu organov
pripravného konania. Stazovatel’ka teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu
trestného konania vedeného proti nej mad mozZnost' G¢innym sposobom uplatnit’ svoje
namietky uvedené v st'aznosti pred vSeobecnymi sudmi, a preto ustavny sud jej staznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

Nad rdmec tohto oddévodnenia ustavny sid poukazuje na to, Ze staznost
stazovatel’ky ani po jej doplneni neobsahovala vSetky naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré su predpisané v § 20 a v § 50 zdkona o istavnom stde, a preto ju bolo

mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010



