SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 38/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 10. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost” A. L., zastipeného advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom
Magdziakom, DIlhy rad 16, Bardejov, ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Raslavice konanych 15. novembra 2014, za Gcasti M. R., a takto

rozhodol:

1. Staznost A.L. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
26. novembra 2014 dorucend staznost’ A. L. (d’alej len ,,st'azovatel*), podl'a § 59 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou namieta netistavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce Raslavice (d’alej len ,,obec*) konanych 15. novembra 2014 (dalej aj

,,hapadnuté vol'by*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel ako kandidat na funkciu starostu
obce ziskal v napadnutych vol'bach 612 hlasov opravnenych voli¢ov, o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 45,23 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasovacich listkov
pre vol'by starostu obce (1 353). Za starostu obce bol s poctom odovzdanych hlasov 643
(47,52 %) zvoleny M. R. (d’alej len ,,zvoleny starosta*). Rozdiel hlasov medzi st'azovatel'om

a zvolenym starostom je 31 hlasov.

Stazovatel’ napada zvolenie zvoleného starostu a staznostou podanou ustavnému
sudu namieta netstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce, ku ktorej doSlo pocas
konania volieb tak, «Ze volicov romskej narodnosti ovplyviioval p. O. D... a p. V. D... tak, Ze
pocas dna konania volieb doslo zo strany menovanych k manipulacii s romskymi volicmi
takym sposobom, Ze ak budu volit' kandidata ¢. 3, t. j. odporcu, dostanu od nich bezplatne
alkoholické napoje v bare Domu kultury v Raslaviciach.

Menovani O. D. a V. D. su najomcami nebytovych priestorov nachadzajucich sa v
Kulturnom dome v Raslaviciach, kde maju zriadenu prevadzku - bar, ktory je situovany tak,
Ze sa nachadza priamo vedla salonika Domu kultury v Raslaviciach, resp. je jeho sucastou,
v ktorom bol zriadeny volebny okrsok ¢. 2. To znamena, Ze kazdy volic, ktory sa osobne
zucastnil na volbach, ak chcel vojst’ resp. vstupit' do volebnej miestnosti ¢. 2 alebo ju
opustit, musel prejst’ cez celé uvedené priestory baru, pod ,,dohladom‘ menovanych osob.
Iny pristup k tejto volebnej miestnosti totiz neexistuje.

Stazovatel’ zdoraznuje, zZe k uvedenému sposobu , kupovaniu‘ hlasov v prospech
odporcu dochadzalo v priebehu celého volebného dna, co je mozné preukazat vypocutim
svedkov a to p. P. G..., ktory bol v case o 14:00 hodine vyuzit, svoje volebné pravo vo
volebnej miestnosti nachadzajucej sa vo vyssie uvedenom saloniku kulturneho domu, kde
bol priamo svedkom situdacie v bare pred volebnou miestnostou, ze pan O. D., pred
vykonanim volebného prava sa miestnych Romov, ako aj jeho osobne spytal, ¢i vedia, koho
maju ist volit, s tym, Ze im pripominal, Ze maju ist volit' kandidat ¢. 3. Obdobnd
manipulacia s volicmi sa odohrdvala aj na terase, vo vonkajSich priestoroch baru.
Nasledne menovany svedok po uskutocneni volby videl, ako tito Romovia po odvoleni
zotrvali v priestoroch baru, kde im ,,za odmenu“ bola poskytnuta konzumacia alkoholickych

napojov bezplatne od menovaného O. D.



Uvedené skutocnosti je mozné dokazat’ aj vypocutim svedka p. E. K..., ¢lena volebnej
komisie, ktory v case konania komundlnych volieb okolo 12:30 hodine, ked mal obednajsiu
prestavku, nachadzal sa v priestoroch uvedeného baru, kde bol svedkom rozhovoru medzi
jemu neznamymi osobami, obsahom ktorého okrem iného bolo, zZe dnes ,,piju zadarmo... “,
pricom tuto skutocnost' mu potvrdili aj tam zdrZiavajuci sa raslavicki Romovia...

Stazovatel tvrdi, Ze ide o tvrdenia ktoré je mozné hodnovernym sposobom preukdzat,
nakolko volic¢i po prichode na miesto volieb resp. do miestnosti bezprostredne susediacej
s volebnou miestnostou boli instruovani tak, ze cislo ktorého kandidata na hlasovacich
listkoch maju volit, co predstavuje hruby a neustavny zdsah do slobodného vykonu
volebného prava nepripustnym ovplyviiovanim v case volebného moratoria.

O vyssie uvedenych skutocnostiach bolo zacaté trestné stihanie na zdklade podaného

trestného oznamenia zo dna 17. 11. 2014... “.

Stazovatel' pre ucely preukdzania pravdivosti uvedenych skutocnosti oznacil

v jednotlivych bodoch konkrétnych svedkov tychto udalosti.

V st’aznosti poukazuje stazovatel’ na to, Ze ,, ucelom volebného moratoria je v zasade
relativne upokojenie vyhrotenej atmosféry pred volbami a zabrdnenie Sireniu zvlast takych
nahlych informdcii o kandidadtoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat' v kampani. S tym
suvisi aj zakaz vykondvania takych vkonov, ktore by mohli mat’ podstatny vplyv na slobodné
rozhodovanie volicov v bezprostrednej blizkosti v volebnych miestnosti, kde uz je volic
bezprostredne pred samotnou volbou a uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

O slobodne volby ide vtedy, ak je pravme garantovany a prakticky realizovany
princip politickej plurality, ked’ na volicov nie je vytvoreny Ziadny natlak, nutiaci ich
na hlasovanie pre niektory zo subjektov, a nie je ani odradzajuci od hlasovania pre niektoré
subjekty,; ked’ maju moznost pristupu k relevantnym informaciam a su tak dané zakladné
predpoklady na ich kvalifikované volebné rozhodovanie. Volici musia mat’ slobodu uz pri
vytvarani svojich postojov nezavisle, bez pouzitia ndsilia ¢i hrozby nasilia, donutenia,

navddzania ¢ manipulativneho ovplyviiovania akéhokolvek druhu (PL. US 90/07). “.



V opisanom priebehu konania volieb staZovatel, argumentujuc rozsiahlou
judikatarou Gstavného sudu, vidi porusenie ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘), €l. 30 ods. 2 a 3 Gstavy a €l. 31 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie v naleze:
... VYhlasil volby starostu obce Raslavice konané dna 15. 11. 2014 za neplatné,

pripadne aby vydal ndlez, ktorym Ustavny siud zrusuje volby starostu obce Raslavice

konané dna 15. 11. 2014.“

Zaroven stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol o ,,docasnom opatreni* tak,
ze ,,odlozi vykonatelnost' vysledkov uskutocnenych volieb starostu obce Raslavice zo dna
15. 11. 2014 a to do vyhldasenia pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu vo veci samej,
t.j. podanej staznosti stazovatela na neustavnost alebo nezdakonnost volieb do organu

miestnej samospravy.

Stazovatel’ si zaroven uplatnil ,, ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia,

ktorych specifikaciu doruci na vyzvu Ustavného sudu *.

I1.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zékona o tistavnom
sude a preskamal, ¢ navrh stazovatela spiiia vSeobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o ustavnom sude a €i nie su dané dévody na

jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze jeho pravomoc konat' vo veci je dand v €. 129 ods. 2
tstavy. Dalej zistil, Ze staznost’ podal kandidat, ktory vo volebnom obvode ziskal najmene;
10 % hlasov voli¢ov volebného obvodu, a staznost’ bola podand v 10-dnovej lehote podla
§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Stazovatel zaroven dostato¢ne urcito uvadza,

na zaklade akych skuto€nosti doSlo podla jeho nézoru k poruSeniu pravidiel volieb



vyplyvajucich z Ustavy a zo zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).
Na podporu svojich tvrdeni prilozil aj listinné dokazy a oznacil aj d’alSie dokazy na tieto
volby sa vztahujlice. Nemozno vylucit, ze staZzovatelom namietané poruSenie Ustavy
a zakona o vol'bach ovplyvnilo vysledky volieb starostu obce a Ze pri dodrzani volebnych

pravidiel by bol za starostu zvoleny stazovatel’.

Ked’Zze tustavny suad v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal

staznost’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad dalej nevyhovel navrhu stazovatela na vydanie , docasného
opatrenia“ vo vztahu k vykonu prav a povinnosti zvolen¢ho starostu az do rozhodnutia
vo veci samej — pricom tento navrh posudil ako navrh na vydanie predbezného opatrenia
podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude vzhl'adom na to, Ze namietané tvrdenia stazovatela

vo veci nezdkonnosti a neustavnosti volieb je potrebné preukazat’ vykonanim dokazovania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2014



