I. US 37/96

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom

11. jala 1996 predbezne prerokoval podnet |
! _ vo veci poruSenia
zdkladnych prav upravenych v ¢l. 11, 12, 30, 46 a 48 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného stidu v Humennom ¢.k.
8 C511/93-69 z 5. augusta 1994 a Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.
12 Co 422/94-77 z 8. jana 1995, a takto
rozhodol:

Podnet | odmicta, pretoze nema

zakonom predpisané nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny
sud") bol 17. juna 1996 doruceny podnet, ktorym sa jeho pisatel’
obratil na tustavny sud, aby "posudil, ¢i nevratenim kompletného
majetku po neb. otcovi podl'a zruSeného rozsudku Uznesenim GP SR

zo dna 04.02.91 a 18. 02. 91 nie su porusené zakladné l'udské prava voc¢i mne a
mojim stirodencom garantované Ustavou Slovenskej republiky v &l. 11, 12, 20, 46
a 48 a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov

¢.3,5a8

vcl. 6, 13, 17 a ¢l. 1 dodatkového Dohovoru (spravne



"protokolu") a protokolmi &. 4, 7, najmi ¢l. 3". Dalej Ziadal, aby ustavny sud
posudil, &i postup Okresného sudu v Humennom nie je v rozpore s Ustavou

Slovenskej republiky tym, ze "nezabezpecil

naplnenie zruseného rozsudku uznesenim GP SR zo dia 04. 02. 91 a
18. 02. 91 aj v casti prepadnutého celého majetku nasho neb. otca
atym, Ze nerieSil veci bez prietahov. Podla nds neuvedenim
zruseného rozsudku do povodného stavu zo strany Slovenskej
republiky s takto poruSované vo¢i ndm zékladné l'udské prava a
slobody garantované Ustavou SR."

V odovodneni podnetu jeho pisatel’ uviedol, Ze uznesenim
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (v d’alSom len "GP
SR") €. VII/1 RPz 107/90-12 zo 4. februara 1991 a z 18. februara
1991 bol zrugeny rozsudok byvalého Statneho sudu v Bratislave
z 5. marca 1952, sp. zn. 2 Ts III 5/52, ktorym bol jeho neb. otec
B cdzi inym odsGdeny aj k trestu prepadnutia
celého majetku v prospech §tatu. Podl'a nédzoru pisatel'a podnetu
zruSenim rozsudku sa mali veci vratit' do pravneho stavu pred
5. marcom 1952, kedy bol nebohy otec vlastnikom stavebnej firmy
I _ Opravnené naroky dedi¢ov on a jeho
surodenci uplatnili ako poziadavku "na vydanie - odSkodnenie
hnutel'ného majetku po nebohom otcovi 9. decembra 1991 na
Ministerstve spravodlivosti SR a 6. januara 1992 na Ministerstve
financii SR". VSade vSak boli odmietnuté s odkazom na uplatnenie
naroku podla zdkona €. 87/1991 Zb. napriek tomu, Ze rozsudok bol
zruseny podl'a 2 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii.

Pisatel' podnetu uplatnil naroky na vydanie majetku aj



u Chemkostavu, §.p. Humenné ako drzitel'a majetku, ktory prevzal

tento podnik z byvalej otcovej firmy. KedZe jeho poZiadavky neboli splnené,
uplatnil ich na Okresnom sude v Humennom 27. februara 1992, ktory
rozsudkom z 5. augusta 1994 €. 8 C 511/93-69 jeho néavrh zamietol s tym, ze
drzitel majetku po otcovi Chemkostav, §. p. Humenné, nie je opradvneny ho vratit’.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 12 Co 422/94-77 z 8. juna 1995 odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Okresného sudu v Humennom zamietol a potvrdil

rozsudok prvostupniového sudu.

Z podnetu je zrejmé, Ze jeho pisatel’ ziadal ustavny sid o posudenie, ¢i
nevratenim kompletného majetku po jeho otcovi podl'a zruseného rozsudku, neboli

porusené zakladné Tl'udské prava voci nemu a jeho surodencom.

Postup Okresného sidu v Humennom, ktorym podl'a tvrdenia pisatel’a podnetu
malo dojst k poruseniu zakladnych prav a slobod upravenych Ustavou Slovenskej
republiky (€. 11, 12, 20, 46 a 48), vyustil do rozhodnutia tohto sudu, ktorym
nevyhovel jeho navrhu, aby sucasny drzitel majetku po otcovi pisatela podnetu
Chemkostav, §.p. Humenné ho vratil oprdvnenym osobam (medzi nimi i pisatel'ovi

podnetu).

Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky je ustavny sud nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (nie zakonnosti). Ustavny siid moze podla &l. 130 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo

fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich prav.

Pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud o.i. skiima, ¢i existuje priama
pri¢inna suvislost medzi zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorého
pisatel’ podnetu namietal a ozna¢enym konanim, opomenutim alebo rozhodnutim
organu verejnej spravy. V pripade, ak takato priama pri¢innd savislost’ sa
preukdze (t.]., Ze konkrétnym konanim mohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody) a podnet spiia aj d’alsie zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud
ho moze prijat’ na d’alSie konanie. Ak vSak istavny sud nezisti existenciu priame;j
pri¢innej suvislosti medzi zédkladnym prdvom alebo slobodou a oznadenym
postupom organu verejnej spravy, podnet odmietne, lebo nema zdkonom
predpisané nalezitosti. V takomto pripade postup orgdnu verejnej spravy nemoze

vobec vytvorit moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody.



Ustavny sud preto i v pripade podnetu ||| | B preskumal, ci
oznaceny postup Okresného sidu v Humennom je v priamej pricinnej suvislosti s
tymi zakladnymi pravami, ktoré oznacil pisatel’ podnetu na ustavny sud

(existenciu takejto priamej pricinnej suvislosti vSak nezistil).

Pokial’ sa v podnete uvadza, ze "podl'a nas neuvedenim zruSené¢ho rozsudku
do povodného stavu zo strany Slovenskej republiky su takto poruSované voci
nam zékladné Pudské prava a slobody garantované Ustavou SR" Gstavny sid
poukazuje na postup opravnenych o0sob v zalezitostiach zmiernenia nasledkov
majetkovych a inych krivd spésobenych postupmi uvedenymiv 2 ods. 1 az 3
zakona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich
predpisov. Ak v danom pripade nebol reSpektovany citovanym zdkonom
ustanoveny postup a pisatel’ podnetu sa domédhal na vSeobecnom sude proti
pravnickej osobe (Chemkostav §.p. Humenné) naroku na nahradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zikona ¢&. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym
Gradnym postupom, nesplnil zikonné predpoklady podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 46 ods. 4
ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon. Nesplnenie
zékonom ustanovenych podmienok postupu pri uplatnovani prav zo strany
zainteresovanych o0sob, nemdze im spdsobovat’ poruSenie ich zékladnych prav a
slobdd, pokial’ sam sud neporusil ustanovenia ¢1. 47 az 50 Ustavy Slovenskej

republiky.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol podla
25 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 1996

Za spravnost’ opisaného JUDr. Tibor Safarik
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