SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2017-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ |G _
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Cemanom, Letna 45, Spisska Nova Ves, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 44/2016
z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. maja 2017 dorucena staznost’ || I (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou v petite
namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 44/2016 z 28. februara

2017 (dalej len ,,najvyssi sud* a ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa domahal obnovy konania, pricom
vSeobecné sudy jeho ndvrhu nevyhoveli, preto sa obratil na najvyssi sud podanim dovolania.
Najvyssi sud vSak dovolanie odmietol ako nepripustné z dovodu, Ze nesmeruje proti
uzneseniu, ktoré ma znaky podla § 239 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, a preto nemohol vykonat’ meritérny prieskum napadnutého
uznesenia. Takéto rozhodnutie stazovatel povazuje =za arbitrdrne a svojvolné,
ktoré porusuje nim oznacené prava, preto sa staznostou domaha, aby tUstavny sud vyslovil
porusenie nim oznacenych prav, zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a priznal

mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

3. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ spolu so staznostou nedorucil napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu, ktoré neboli ustavnému sudu dorucené ani do ¢asu jeho

rozhodovania.

4. Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) staznost’
okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat, ktoré zakladné prava
alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili. Podl'a § 50 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

0 inom zasahu.

5. Vsuvislosti s vbode 3 uvedenym nedostatkom tustavny sud pripomina,
ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’a, nie je povinny odstraniovat’ z Giradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura,
zktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom

predpisanych nalezitosti podani uéastnikov konania (IV. US 77/08, I. US 368/2010,



Iv. US 322/2010, IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, I1I. US 267/2010, II. US 309/2010,
I1. US 262/2010, 111. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti astavny sad
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pradvne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom.*

6. Ustavny std preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela
konStatuje, ze staznost vykazuje také nedostatky nélezitosti predpisanych ustavou
a zakonom o Ustavnom sude (bod 3), Zze nie je mozné¢ preskiumat splnenie hoci
len procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedené¢ho dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



