SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
B osttpenej ZIMMERMANN LEGAL s.r.o., Rac¢ianska 153, Bratislava, proti pripisu
Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B3-61Cpr/17/2022 z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) pripisom
mestského stdu sp. zn. B3-61Cpr/17/2022 z 20. aprila 2023. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
napadnuty pripis zrusil a vec vratil mestskému stdu na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucila Okresnému sudu Bratislava III (ktorého prdvnym nastupcom je mestsky sud)
28. decembra 2022 elektronické podanie oznac¢ené ako Zaloba o skoncenie neplatnosti pracovného
pomeru. Okresny sud dorucil 20. aprila 2023 pravnemu zastupcovi stazovatel'ky napadnuty pripis,
ktorym oznamil, Ze na dorucené podanie nebude prihliadat z dovodu absencie formalnych
nalezitosti v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedze Zaloba neobsahovala
elektronicky podpis s autorizaciou anebola dorufend sudu ani v dodatocnej 10-dnovej lehote
v listinnej podobe.

3. Stazovatel’ka s obsahom napadnutého pripisu nesuhlasi a zastava nédzor, ze jej bolo odopreté
pravo na pristup k stdu, ked’ze z verejne dostupnych zdrojov, t. j. oznamenia zriad’ovatel’a portalu



slovensko.sk, prostrednictvom ktorého bola zaloba okresnému sudu dorucend, bol v deii podavania
zaloby zaznamenany docasny vypadok internetovych sluzieb. Okresny sud k posudzovaniu vad
podania pristupoval formalisticky, ked’ na uvedené skutocnosti neprihliadal a nezohl'adnil, Ze
stazovatel’ka predmetné technické problémy nespdsobila.

4. Asistent senatu okresné¢ho sudu, ktory je autorom napadnutého pripisu, sa riadne nevysporiadal
s tym, ze stazovatel’ka podala okresnému sudu podanie so vSetkymi potrebnymi nalezitost'ami,
ktoré nasledne nebolo dorucené riadne a bez vad v dosledku technickej chyby, ktoru stazovatel'ka
nespdsobila. V ddésledku uvedeného postupu malo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel’ka taktiez dala ustavnému stidu do pozornosti, ze predsedovi sidu adresovala
dve staznosti, v ktorych upozoriiovala na zavineny protipravny stav, avSak predseda sudu obe
staznosti vyhodnotil ako nepripustné.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym pripisom okresného sudu, ktorym odmietol prihliadat’ na elektronické
podanie stazovatelky v dosledku absencie formalnych nalezitosti, t. j. absencie platného
elektronického podpisu pravneho zastupcu stazovatel’ky. Podl'a nazoru stazovatelky bol postup
okresného sudu arbitrarny a formalisticky, kedZze asistent senatu nezohladnil existenciu
technickych problémov zriad’ovatela prisluSného elektronického portalu.

6. Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 55/02,
I11. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych procesnych podmienok na prijatie staznosti na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

7. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude mozno ustavni staznost podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu krozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ako sama stazovatel’ka uvadza, napadnuty pripis bol doruceny jej prdvnemu zéastupcovi
20. aprila 2023. Hoci pripis nemozno povazovat za rozhodnutie, vychadzajuc z argumentacie
stazovatel’ky, ho mozno povazovat’ za iny zasah, pre ktory plati, Ze zdkonom ustanovena lehota
na podanie ustavnej staznosti sa pocita odo dia, odkedy sa stazovatel mohol o inom zasahu



dozvediet. Vo veci stazovatel'ky tak mozno deni dorucenia pripisu nepochybne povazovat’ za den
nadobudnutia subjektivnej vedomosti o podstate zasahu.

9. Ked'Zze stazovatel'ka podala tstavnu staznost’ 28. marca 2025, teda takmer po dvoch rokoch
od dorucenia napadnutého pripisu, je Uplne zjavné, Ze dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej
staznosti dodrzana nebola. Stazovatel’ka sa k plynutiu zdkonom ustanovenej lehoty na podanie
ustavnej staznosti ziadnym spdsobom nevyjadrila.

10. Vzhl'adom na kogentni povahu lehoty na podanie ustavnej staznosti neostavalo ustavnému
sudu iné, ako odmietnut’ ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



