SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 806/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _

_, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav

podla &l. 44 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutim Okresného tradu

Bratislava sp. zn. OU-BA-OOP4-2015/053582 z 30. jula 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2015 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 44 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim



Okresného uradu Bratislava (d’alej len ,,okresny trad*) sp. zn. OU-BA-OOP4-2015/053582
z 30. jula 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Napadnuté rozhodnutie je oznacené ako ,, Protokol o vysledkoch prerokovania spravy
o doterajsom hospodareni a o urceni zdasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy

pre lesny celok _ na obdobie rokov 2016-2025; okresny turad

napadnutym rozhodnutim odmietol pripomienky stazovatela podané k vyhotoveniu nového

programu starostlivosti o lesy pre lesny celok _ Stazovatel’ tvrdi,

ze okresny urad vec nespravne pravne posudil. Stazovatel namieta, Ze v sulade
so smernicou Rady €. 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zzijicich
zivoCichov arastlin (d’alej len ,,smernica®) st splnené vsetky predpoklady na to, aby bol

vykonany osobitny proces posudzovania vplyvu zasahu na Zivotné prostredie (tazba dreva

v lesnom celiu: D

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny Urad «trva na tom, Ze planovany zdsah
formou tazby netreba vopred preverovat a moze sa vykonat. Na co vsak poruSovatel
vo svojich stanoviskdach zabuda je, Ze realizaciou zasahu dochadza k nezvratnému stavu,
ktorého obnova uz nie je v Ziadnom pripade moznd. ...

Sucasny program starostlivosti o lesy pre roky 2006-2015 schvaleny Krajskym

%

lesnym uradom v Bratislave rozhodnutim ¢. 236/2006 a dalej upraveny neskorsimi
rozhodnutiami o zmene plati do roku 2015. Vybrany vyhotovovatel predlozil Okresnému
uradu Bratislava spravu o doterajSom hospoddreni a urceni zdasad pre vyhotovenie PSoL.
Porusovatel’ dna 08. 06. 2015 verejnou vyhlaskou vyzval dotknuté osoby na predlozenie
pripomienok k sprave v lehote 15 dni.

Stazovatel’ predlozil dna 24. 06. 2015 Pripomienky a poZiadavky k vypracovaniu
PSoL na dalsie obdobie, a to povinnost vykonavat' EIA v liste Specifikovanych pripadoch,
wliicenie ekonomického ticelu tazby a povinnost viest evidenciu pre biotop. Zalovany na ne
reagoval vo vyjadreni zo dna 14. 07. 2015.

... Porusovatel’ svojim Rozhodnutim v zneni podla svojho vyjadrenia predlozené

pripomienky odmietol, nakolko:

1. nesuhlasi s tym, Ze smernica ma priamy ucinok,



2. nesuhlasi s tym, Ze tazba nemoze mat ekonomicky ucel,
3. nesuhlasi s tym, Ze podla smernice je treba robit' EIA ak sa presahuje pojem
., sprava lokality “,

4. nesuhlasi s tym, aby sa viedla evidencia pre biotop.».

Podl'a stazovatel'a mé4 smernica v konani priamy u¢inok, ked’Ze:

«- poruSovatel’ ma postavenie Statu... a teda z pohladu tedrie smernic je stazovatel
voci nemu vo vertikalnom postaveni,

- nie je prekadzkou, Ze podla vnutrostatneho prava su inak ucastnici v horizontalnom
postaveni...,

- uplynula transpozicna lehota...,

- Smernica nie je spravne transponovand... dotknuté ustanovenia smernice su jasne,
presné a nepodmienené ...

Ako stazovatel pisal porusovatelovi uz v pripomienkach k PSol, tazbu za ucelom,
ktory je co len scasti ekonomicky, nemozno realizovat’ bez predchadzajuceho vykonania
EIA.

OU BA odkazuje na ¢l. 6 ods. 4 Smernice, podla ktorého ma byt mozné realizovat
na uzemi NATURA 2000 aj cinnosti ekonomickej povahy.

Z uvedeného ustanovenia Smernice sa nedd vyvodit' opacny zaver ako tvrdi
stazovatel’ - t. j. neda sa vyvodit, Ze je mozZné vykonat tazbu ako ekonomicku cinnost
bez posudenia zasahu cez EIA. Naopak, ekonomicky ucel vykonavania zdasahov v biotope
je predpokladany ako nepripustny. Prave obchodny ucel je jednym z pripadov, kedy zasah
presahuje ,, spravu/management “ lokality, a zaklada povinnost vykonat' EIA. ...

Podobne ako uz spominal staZovatel’ v pripomienkach, akykolvek zdasah presahujuci
spravu lokality nevyhnutne podlieha EIA.

Podla OU BA EIA nie je potrebné a zdroveri, Ze biotop sa md vytazit a v pripade
tazby dojde k jeho obnoveniu prirodzenym zmladenim. Uvadzame, Ze je evidentné, Ze takyto
zdsah presahuje pojem spravy lokality a teda EIA je potrebné. ...

Evidencia lesov sa vedie podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL),

podla OU BA mozno podla tejto evidencie urcit aj evidenciu idajov pre dany biotop.



Vykondvatel tazby stromy tazi prdave podla JPRL, evidencia sa vedie podla JPRL
a k posudzovaniu zasahu dochadza s ohladom na JPRL. Podla informdacii spristupnenych
LESMI SR, s. p. sa evidencia pre biotop kyslomilnych bukovych lesov nevedie ani nikdy
neviedla. Preto bez zakotvenia povinnosti viest evidenciu aj pre biotopy nedojde
k zhodnoteniu vplyvu zasahov do biotopov ani v budiicnosti. ...

V dosledku uvedeného je sucastou spisu, na zaklade ktorého dojde k schvaleniu
nového PSoL na obdobie dalsich 10 rokov (!), nespravny pravny ndzor. Novy PSoL bude
touto vadou trpiet, a akykolvek postup na zaklade takého PSol moéze mat vazne nasledky
na zivotné prostredie.

Stazovatel’ sa domdhal, aby sprdavny orgdan uvedenu vadu zakonnosti odstranil,
posudil jeho podané pripomienky pravne spravne a PSoL bol postaveny az na takom
zdkonnom posudeni pripomienok.

Porusovatel namiesto toho, aby sa zaoberal s pripomienkami stazovatela
k planovanému PSoL tieto absolutne odignoroval. Vydal napadnuté rozhodnutie s tym,
ze ulozil vyhotovovatelovi pokyn na vyhotovenie nového PSoL bez toho, aby sa skor

vyporiadal so vsetkymi vyjadreniami a pripomienkami zucastnenych subjektov.»

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 44 ods. 1 ustavy stazovatel
uvadza, Ze , V dosledku postupu porusovatela, ktorym bolo rozhodnutie vydané
bez zohladnenia vykladu prava EU, ktory je pre Stat ako aj pre samotné orgdny Stdtnej
spravy zavdzny, uz porusovatelovi ni¢ nebrani vo vykonani dalSich taZieb v osobitne
chranenom uzemi, a to napriek tomu, Ze nebolo ani len posudené, ¢i taka tazba nema
podliehat EIA.

... Som presvedceny, Ze porusovatel nevykonal potrebné opatrenia na povinnu
ochranu Zivotného prostredia (zachovania biotopu), naopak z tazko udrzatelnych a skor
nepodstatnych dovodov ho len vystavil priamemu ohrozeniu. Jeho uvaha tak prekrocila

‘

ustavné medze a nemozno ju povazovat za spravau. “.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ uvadza, ze «Porusovatel tym, ze umyselne odoprel zaoberat' s pripomienkami

stazovatela v rozhodnuti oznacenom ako ,, Protokol“, sa dopustil bezdévodného odopretia



moznosti stazovatela dalej sa zucastnovat' na zostaveni pripravovaného PSoL. Takéto
rozhodnutie predstavuje vysledok zjavnej arbitrarnosti rozhodovania porusovatela,
a to bez uvedenia akychkolvek relevantnych skutocnosti, ktorymi by svoj postoj k nerieseniu
stazovatelovych podani odovodnil. Najvicsie znepokojenie vsak nadalej vyvoldva
skutocnost, zZe v dosledku uvedeného je sucastou spisu, na zaklade ktorého dojde
k schvaleniu nového PSoL na obdobie dalsich 10 rokov (!), nespravny pravny nazor. Novy
PSoL bude touto vadou trpiet, a akykolvek postup na zdaklade takého PSoL mozZe mat vazne

nasledky na zZivotné prostredie. ».

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domdha, aby ustavny

sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
«l. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim
¢. OU-BA-OOP4-2015/053582 zo dna 30. 07. 2015 oznacenym ako ,, Protokol o vysledkoch
prerokovania spravy o doterajSom hospodareni a o urceni zdasad na vyhotovenie programu

starostlivosti o lesy pre lesny celok _ na obdobie rokov 2016 — 2025

porusil pravo stazovatela na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-BA
OOP4-2015/053582 zo dna 30. 07. 2015 oznacenym ako ,,Protokol o vysledkoch
prerokovania spravy o doterajSom hospodareni a o urceni zdasad na vyhotovenie programu
starostlivosti o lesy pre lesny celok _ na obdobie rokov 2016 — 2025
porusil pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného tiradu
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BA-OOP4-2015/053582 zo dna
30.07. 2015 oznacené ako ,, Protokol o vysledkoch prerokovania sprdavy o doterajsom
hospoddreni a o urceni zasad na vyhotovenie programu starostlivosti o lesy pre lesny celok

_ na obdobie rokov 2016 — 2025 a vracia mu vec na dualsie

konanie.»



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Uistavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).



V danom pripade st'azovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 44
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

okresného uradu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, prip. inym organom verejnej moci, musi takato staznost’ odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podrla €l. 44 ods. 1 aCl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresného uradu, proti ktorému podal 16. novembra 2015 zalobu podla § 247

a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou Ziada Krajsky std v Bratislave o zruSenie



rozhodnutia okresného tradu - ,, Protokol o vysledkoch prerokovania spravy o doterajsom
hospoddreni a o urceni zasad na vyhotovenie PSoL pre lesny celok _
na obdobie rokov 2016-2025“ avratenie veci na dalSie konanie prvostupiovému
spravnemu organu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel sdm uznal, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu okresného tradu mal k dispozicii uéinny pravny prostriedok ochrany svojich
prav, ktory aj riadne vyuzil. O uvedenom pravnom prostriedku ochrany bude opravneny
a aj povinny rozhodnut’ prisluSny vSeobecny sud, ¢o v danom pripade vylu€uje pravomoc

ustavného sudu.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



