SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 116/04-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2004 predbezne
prerokoval staznost’ JUDr. K. H., bytom P., W. Australia, zastipené¢ho JUDr. J. F., T.,
vo veci porusenia prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a¢&l. 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bardejov sp. zn. 2 C 515/01 z 24. juna
2002 a rozsudkom Krajského stidu Presov €. k. 2 Co 72/03-59 z 10. decembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. K. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 2. marca 2004
dorucena staznost JUDr. K. H., bytom P., W. Australia, (dalej len , stazovatel’*),
zastupeného JUDr. J. F., T., v ktorej namieta poruSenie prava viastnit majetok podla ¢l. 20

ods. 1 a ¢l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava “).

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej
len ,,okresny sud*) z 24. juna 2002 sp. zn. 2 C 515/01 bol zaviazany platit vyZivné zvysené
zo sumy 1 500 Sk na sumu 3 000 Sk na svoju dcéru J. M. vidy do 15. dina v mesiaci vopred

do ruk navrhovatelky. Zaostalé vyzivné v sume 17 250 Sk okresny sud povolil splacat



v mesacnych splatkach po 500 Sk, pricom prva splatka sa stala splatnou do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a kazda dalsia spolu s beznym vyzZivnym az do uplného vyrovnania
pod hrozbou straty tejto vyhody. Stazovatel bol sucasne zaviazany zaplatit’ sudny poplatok

1 080 Sk na ucet okresného sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky sud*) rozsudkom z 10. decembra 2003
¢ k. 2 Co 72/03-59 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvySeni vyzZivného a vo
vroku o dliznom vyZivnom. StaZovatel tvrdi, zZe vzhladom na to, Ze okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav a nezistoval jeho schopnosti a moznosti podla § 96 zdkona
C. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), je jeho
rozsudok  nepreskumatelny. Krajsky sud podla tvrdeni stazovatela potvrdil
nepreskumatelny rozsudok okresného sudu s poukdzanim, zZe pri urceni vyZivného sa
vychddza z celkovych majetkovych pomerov staZovatela, nielen jeho prijmov, ktoré vsak

krajsky sud podla staZovatela nezistil.

Na zdklade rozsudkov okresného sudu z 24. juna 2002 sp. zn. 2 C 515/01 a krajského
sudu z 10. decembra 2003 ¢. k. 2 Co 72/03-59 stazovatel vyvodzuje, Ze ak ma prestat
splacat pozicku na dom a platit vyzZivné, moze sa stat’ bezdomovcom, a tym bol poruseny cl.
20 ustavy, pretoze , nezarucil mi moznost nadobudnut’ majetok, nezarucil mi ochranu uz
nadobudnutého majetku, zbavil ma majetku, zneuzil moj majetok na pravo navrhovatelky “.
Stazovatel uvadza, Ze je poberatelom plného invalidného dochodku v sume 458.60 AUD za
dva tyzdne (917.20 AUD mesacne) a je v rozvodovom konani s manzelkou — australskou

obciankou.

Stazovatel’ v petite Ziada, aby ustavny sud vyslovil v ndleze porusenie ¢l. 20 ods. 1
acl. 20 ods. 3 ustavy rozsudkom okresného sudu z 24. juna 2002 sp. zn. 2 C 515/01
a rozsudkom krajského sudu z 10. decembra 2003 ¢. k. 2 Co 72/03-59, zrusil rozsudok
krajského sudu z 10. decembra 2003 ¢. k. 2 Co 72/03-59 a prikazal sudu konat' v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, zakona o rodine a ostatnymi platnymi

predpismi vztahujucimi sa na predmetnu vec.



Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozorni, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud predbezne preskiimal oba napadnuté rozsudky vseobecnych sudov

a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Okresny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze vzh'adom na trvaly pobyt stazovatela
v Australii bolo nevyhnutné pri zistovani jeho prijmov aplikovat’ § 136 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého, ak moZno vysku narokov zistit' len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, urci ju sud podla svojej uvahy.
Zo zdravotného posudku stazovatela sid zistil, ze jeho zdravotny stav je dobry a primerany
veku. Pretoze navrhovatel'ka ako Studentka vysokej Skoly je v plnom rozsahu odkazana na
uspokojovanie svojich materidlnych potrieb zo strany rodi¢ov, sud zvysil vyzivné zo sumy
1 500 Sk na sumu 3 000 Sk mesacne s tym, ze takto upravena vyska vyzivného zodpoveda

moZnostiam a schopnostiam odporcu, ale aj odovodnenym potrebam navrhovatel’ky.

Odvolaci std preskimal rozsudok sudu prvého stupiia a zistil, Ze odvolanie

stazovatel'a nebolo dovodné a prvostupiiovy sad v dostatonom rozsahu preskimal



skutkovy stav a spravne rozhodol. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze Zivotna uroven deti
ma podla ustanoveni Zakona o rodine zodpovedat Zzivotnej Urovni rodicov, a pokial
stazovatel' sdim uviedol, Ze tyzdenna splatka na p6zicku na dom predstavuje 150 AUD,
je v moznostiach a schopnostiach stazovatela platit’ priblizne 120 AUD mesaéne ako

vyzivné pre navrhovatelku.

UloZenim povinnosti opakovanych finanénych plneni v zdsade mozno zasiahnut

do st'azovatel'ovho vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Stazovatelom namietané rozsudky okresn¢ho sudu a krajského sudu vSak nie st
zjavne neodovodnené a arbitrarne. Okresny sud aj krajsky sud riadne zistili skutkovy stav
v predmetnej veci, aplikovali relevantné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
a Zéakona o rodine, pri¢om postupy, ktoré ich viedli k danym rozsudkom, riadne a naleZite
odovodnili. Navyse tustavny sud konStatuje, Ze povinnost'ou platit’ vyzivné vo vyske zhruba
jednej sedminy stazovatelovho ¢isttho mesacéného prijmu nemohlo byt do jeho
vlastnickych prav zasiahnuté v rozsahu, ktory by v okolnostiach pripadu znamenal ich
porusenie. Stazovatel’ dobrovolne prevzal zaviazok splacat’ p6zicku na dom, pri¢om zjavne
nejde o jediny realne dostupny spdsob, ako si moze zabezpec€it’ byvanie. Preto vSeobecné
sudy spravne nezohladnili jeho zavdzok splacat pdzicku na dom pri urceni vysky

vyzivného.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na uyjmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom. StaZovatel’ namieta, Ze k poruseniu jeho prava medzi ¢l. 20
ods. 3 tustavy doSlo stanovenim prili§ vysokého vyzivného, ktoré je povinny platit’ svojmu
dietat'u. Medzi stazovatelom opisanym skutkovym stavom a obsahom ¢l. 20 ods. 3 ustavy
neexistuje suvislost. Je vylacené, aby urenim vySky vyzivného sudom doslo

ku akémukol'vek zneuzitiu vlastnictva.



Vlastnictvo moéze v zéasade zneuzit vlastnik alebo i1na osoba nakladajica
s vlastnictvom a vysku vyzivného urcuje sud. Preto sa na okolnosti pripadu vztahuje pravny
nazor, ktory ustavny sid vyslovil uz vrozhodnuti sp. zn. I. US 66/98: ,O zjavne;
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vdébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa

namietalo, pripadne z inych dovodov.*

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2004



	Uložením povinnosti opakovaných finančných plnení v zásade možno zasiahnuť do sťažovateľovho vlastníckeho práva podľa čl. 20 ods. 1 ústavy.

