SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 178/05-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Barinya a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost' V. D., bytom J., zastipenej advokatom JUDr. J. K., L.,
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. D 610/93 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani
vedenom pod sp. zn. D 610/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Liptovsky Mikula§ v konani vedenom pod sp. zn. D 610/93

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V.D. priznéva primerané¢ finanéné¢ zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Liptovsky Mikulas

povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit' trovy
pravneho zastupenia V. D. v sume 3 400 Sk (slovom tritisicStyristo slovenskych kortn)

na ucet advokata JUDr. J. K., L., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho
zastupenia v sume 3 400 Sk (slovom tritisicStyristo slovenskych kortin) na ucet Kanceldrie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. maja 2005
dorucena staznost V. D., bytom J. (d’alej len ,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom
JUDr. J. K., L., pre namietané poruSenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sadu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny sud®)
v dedicskej veci po nebohej A. V., naposledy bytom vo V., vedenej pod sp. zn. D 610/93.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti doplnenej podaniami z 20. méja 2005, 9. jana 2005
a 22. novembra 2005 uviedla, Ze je ucastniCkou dedi¢ského konania po nebohej A. V.
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. D 610/93. Navrh na prerokovanie nahradného
dedi¢ského konania podala 4. novembra 1992 byvalému Statnemu notéarstvu v Liptovskom
Mikulasi (d’alej len ,Stitne notarstvo®). Predmetom dedi¢ského konania su pozemky
v katastrdlnom tzemi (d’alej len , k. 0.*) J. a V. Stazovatel’ka bola informovana okresnym
sidom aaj sudnym komisarom JUDr. D., Ze prietahy st zapri¢inené prebichajucim
konanim o vyhotovenie Registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*) podla
zékona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru stazovatel'ky dochadza v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom. Doba od zacatia konania je neprimerane dlhd. Do dne$ného

diia nie je pravna vec vedena pod sp. zn. D 610/93 pravoplatne skoncena.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi staZzovatel'ka v tom,
ze dedi¢ské konanie vedené okresnym sidom do dneSného dna nie je pravoplatne skoncené,

v dosledku ¢oho dochadza u stazovatel’ky k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo V. D. (...) garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom
pred Okresnym sudom pod sp. zn. D 610/93 bolo porusene.

Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk
(...), ktoré je povinny Okresny sud v Liptovskom Mikulasi vyplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Liptovskom Mikulasi je povinny uhradit’ trovy prdavneho zastupenia
ustanovenému pravnemu zdastupcovi vo vyske 3.400,- Sk pozostavajuce z dvoch pravnych
ukonov. prevzatie a priprava: 1.550,- Sk, doplnenie staznosti: 1.550,- Sk, reZijny pausal

za 2 ukony a 150,- Sk: 300,- Sk na ucet advokata JUDr. J. K. (...). “

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu, ktord vo svojom vyjadreni zo 6. decembra 2005 uviedla, ze spis bol 19. oktobra 2005
zaslany Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) na rozhodnutie odvolani.
Zostavenie ROEP v k. . V. prebiehalo do 18. m4ja 2005. Pretoze predsedni¢ka nemala toho
Casu spis k dispozicii, nevedela sa vyjadrit k prietahom okresného sidu — sudneho
komisara. Dna 27. septembra 2006 bol ustavnému sudu doruceny spis okresného sudu
sp. zn. D 610/93. V pripise bolo uvedené, Ze casovy predpoklad rozhodnutia odvolacieho

sudu je oktober 2006.

Listom zo 17. oktébra 2006 sp. zn. Spr. 2041/05-16 predsednicka okresn¢ho stdu
doplnila svoje povodné vyjadrenie a podrobne popisala ukony sudneho komisara, pricom
v zavere uviedla, ze: ,,Z uvedeného potom vyplhwva, zZe v dedicskom konani sa vyskytli
prietahy najmd v obdobi od oktobra 1995 do februdra 1999. Ukony notira tak,
ako su uvedené vyssie, boli vykonavané s dlhym casovym odstupom, co bolo sposobené
zatazenostou notdrov, ktori v tom case mali velké mnozstvo nevybavenych dedicskych veci.

Nakolko dedicské konanie nebolo ukoncené do zaciatku pozemkovych uprav,



t. j. do februara 1999, nasledne uz dedicstvo nebolo mozné prejednat. Predmetom
nahradného dedicského konania su totiz iba pozemky a pokial’ by boli tieto prejednané
v stave pred pozemkovymi upravami, po ukonceni pozemkovych uprav by tieto rozhodnutia
nebolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti — v konecnom doésledku pre ucastnika
dedicského konania by takéto dedicské rozhodnutie bolo nepouZitelné, pripadne by sa musel
domahat’ dalsich narokov az v sudnom konani. Po skonceni pozemkovych uprav v mdji
2005 notar a nasledne aj tunajsi sud konali vo veci priebezne. Od 25. 10. 2005 sa spis
nachdadzal na Krajskom side v Ziline — v zmysle pokynu Najvyssieho siidu SR zo diia 09. 10.
2006 po vypracovani tohto vyjadrenia spis znovu zasielam Krajskému sidu v Ziline

¢

na rozhodnutie o odvolani.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 17. oktobra 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojednéavania. Pravny zastupca stazovatel'ky v podani doru¢enom
ustavnému sudu 24. novembra 2005, ktorym doplnil staznost’, suhlasil tiez s upustenim

od ustneho pojednéavania.

Uznesenim Ustavného sudu & k. III. US 178/05-29 z 30. novembra 2005 bola

staznost’ prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené pod sp. zn. D 610/93, v ramci ktorého namieta stazovatelka
zbytocné prietahy, moZno hodnotit’ ako konanie, ktoré nie je naroné po skutkovej

a pravnej stranke.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud

uvadza, ze stazovatel’ka svojim spravanim neprispela k celkovej dlzke konania.

Zo spisu okresn¢ho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. D 610/93 ustavny sud
zistil, Zze boli vykonané tieto ukony:

Dna 7. novembra 1992 bol Stathemu notarstvu podany navrh o ,, ndhradné
prejednanie dedicstva“, teda navrh na zacatie dedi¢ského konania o novoobjavenom
majetku.

Dnia 4. februara 1993 tpravou sudcu bol dany pokyn na pripojenie dedi¢ského spisu
sp. zn. D 741/80.

Diia 23. marca 1993 okresny sud vydal uznesenie o zacCati konania o prejednanie
dedic¢stva podla § 175a Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©) bez navrhu.

Dna 11. maja 1993 okresny sud poveril notarku JUDr. V. K., aby ako stdna
komisarka prejednala dedicstvo.

Dna 24. februara 1994 sudna komisarka poziadala Katastralny trad v L. (dalej len
,Katastralny trad*) o vyhotovenie vypisov z pozemkovej knihy.

Dnia 15. augusta 1994 navrhovatel'ka zaslala okresnému sudu doklady suvisiace
s prejednanim dediCstva.

Diia 14. septembra 1994 bol na okresnom sude spisany Uradny zdznam, v ktorom
sauvadza, Ze sa dostavil splnomocneny zastupca navrhovatel’ky — manzel D. D., ktory

zobral na vedomie, ze prejednanim dedic¢stva bola poverend notarka JUDr. V. K.



Diia 14. septembra 1994 bol upravou sudcu dany pokyn na vyznacenie spojenia veci
v registri ,,Nc*.

Dna 2. novembra 1994 notarka podala katastradlnemu uradu ziadost’” o vyhotovenie
vypisov z pozemkovej knihy a identifikécie parciel.

Dnia 13. februara 1995 okresny sid odnal poverenie notarke JUDr. V. K. z dovodu
prerozdelenia veci podl'a dohody notdrov a tkonmi v konani o dedi¢stve poveril notara
JUDr. M. D.

Dnia 23. jina 1995 Sprava katastra L. (dalej len ,,sprava katastra®) poslala vypisy
z pozemkovej knihy po poruditelke.

Dna 30. septembra 1996 bola navrhovatel'ka vyzvana notirom na predloZenie
dedi¢ského rozhodnutia po J. V.

Dna 11. oktébra 1996 bola notarovi doru¢ena odpoved’ navrhovatelky.

Dia 7. aprila 1998 bol Okresny trad L., katastralny odbor (d’alej len ,,okresny trad,
katastralny odbor*‘) vyzvany na zaslanie vypisov z pozemkovej knihy.

Dna 27. januara 1999 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ okresného uradu,
katastralneho odboru.

Dina 5. mgja 1999 bol v spise urobeny tUradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze v k. 0. J. sazostavuje ROEP.

Diia 5. méja 1999 dosla notarovi urgencia navrhovatel'’ky na ukoncenie konania.

Z 20. decembra 1999 sa v spise nachddza tUradny zédznam, Zze v k. 0. J. sa eSte
zostavuje ROEP.

Z 15. juna 2000 sa v spise nachadza uradny zaznam, ze v k. 0. J. prebieha konanie
o zostaveni ROEP.

Z 27. decembra 2000 sa v spise nachddza Gradny zaznam, ze v k. 0. J. prebicha
konanie o zostaveni ROEP.

Zo 17. maja 2001 sa v spise nachadza uradny zaznam, Ze v k. 1. J. prebieha konanie
o zostaveni ROEP.

Z 21. decembra 2001 sa v spise nachddza uradny zaznam, Ze v k. 0. J. prebicha
konanie o zostaveni ROEP.

Dnia 28. marca 2002 bol ipravou sudcu dany pokyn na vyziadanie si prepracovanych

dokladov z k. 0. J. podl'a nového stavu ROEP z katastra nehnutel'nosti.



Dna 22. aprila 2002 sprava katastra oznamila notarovi, Ze sa zastavil zapis a aj
vyhotovovanie identifikécii v k. 0. V. z dévodu konania o zostaveni ROEP.

Dna 7. septembra 2002 bol urceny termin pojednavania na 8. oktdber 2002.

Diia 16. septembra 2002 bol v spise urobeny Uradny zdznam, v ktorom sa uvadza,
ze navrhovatel’ka sa telefonicky informovala o stave dedi¢ského konania. Bolo jej
ozndmené, ze pri prezreti spisu bolo zistené, ze predmetom dedi¢ského konania su nielen
nehnutel'nosti nachadzajice sa v k. u. J,, ale aj v k. 4. V. Preto je potrebné pockat
na ukoncenie konania o zostaveni ROEP aj v k. 1. V. Z tohto doévodu bol zruSeny termin
pojednavania.

Dna 27. aprila 2005 sa na notarsky urad dostavil manzel navrhovatelky, ktory
urgoval skoncenie dedi¢ského konania. Bolo mu vysvetlené, ze do skoncenia ROEP nie je
mozné pokracovat’ v dedi¢skom konani.

Dna 4. m4ja 2005 navrhovatel’ka urgovala skoncenie dedi¢ského konania.

Dina 4. maa 2005 notar prejednavajuci dedicstvo oznamil navrhovatelke,
ze v dedi¢skom konani je mozné pokracovat’ az po skoneni konania o ROEP v k. 4. V.

Diia 20. maja 2005 sprava katastra oznamila notarovi, ze 18. maja 2005 sa obnovili
zapisy vk. 0. V.

Dna 20. méja 2005 poziadal notdr spravu katastra o zaslanie vypisov z katastra
nehnutel'nosti.

Diia 30. méja 2005 bolo notarovi oznamené spravou katastra, ze zapis do katastra
nehnutelnosti bol v k. 1. J. pozastaveny vo februdri 1999 a register bol do katastra zapisany
12. marca 2002 avk. 0. V. bol pozastaveny zapis 4. aprila 2002 a register ROEP bol
do katastra zapisany 18. mdja 2005. Zaroven bol notar pozZiadany navrhovatel'kou o opravu
chyby v osved€eni o dedicstve sp. z. D 2841/93, Dnot 103/95.

Dina 16. juna 2005 okresny sud vyzval notdra prejedndvajuceho dedicstvo
na vyjadrenie sa k staznosti na prietahy v konani.

Dnia 19. jala 2005 boli notarovi doru¢ené vyziadané vypisy z katastra nehnutel'nosti.

Diia 19. jula 2005 bol nariadeny termin pojednavania na 16. august 2005.

Diia 16. augusta 2005 sa u notara uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 30. augusta 2005 vydal okresny stid uznesenie o dedicstve.

Dna 10. oktobra 2005 podala navrhovatelka odvolanie proti uzneseniu o dedicstve.



Dnia 25. oktébra 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.
Diia 28. augusta 2006 bola navrhovatel’ka vyzvana na odstranenie vad odvolania.

Dna 13. septembra 2006 navrhovatel’ka doplnila svoje odvolanie.

Podl'a § 38 ods. 3 O. s. p. tkony notdra ako sudneho komisara sa povazuji za ukony

sudu.

Ustavny sud zistil, ze v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. D 610/93 doslo
k zbytocnym prietahom v obdobi od 11. méja 1993 (poverenie notarky na prejednanie
dedi¢stva) do 24. februdra 1994 (notarka poziadala katastralny urad o vyhotovenie vypisov
z pozemkovej knihy) v trvani 9 mesiacov a od 11. oktébra 1996 (notarovi dorucena
odpoved’ navrhovatel’ky na vyzvu z 30. septembra 1996) do 7. aprila 1998 (okresny urad,
katastralny odbor bol vyzvany na zaslanie vypisov zpozemkovej knihy) v trvani
17 mesiacov. Celkové prietahy v konani su v trvani 26 mesiacov. S poukazom na § 38
ods. 3 O. s. p., podla ktorého tkony notdra su ukonmi stdu, tstavny sud hodnoti vzniknuté
prietahy ako zbytocné prietahy okresného sudu, ktoré mali za nasledok poruSenie
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Obdobie od februara 1999 az do 15. maja 2005 nie je mozné hodnotit’ ako prietahy
v konani z dovodu, ze bolo zastavené vyhotovovanie vypisov a zapisovanie do katastra
nehnutelnosti v katastralnych uzemiach, v ktorych sa nachéadzali pozemky, ktoré tvoria

predmet dedi¢ského konania.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, Gstavny sud

mu prikdzal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. D 610/93.



StaZzovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 30 000 Sk.
Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia oddvodnila tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné
zadostucinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) ak sa stazovatel domdha primeraného finanéného zadostuinenia, musi uviest

rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Ustavny stud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. D 610/93 a prikézal okresnému sudu, ktory jej pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich
zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia v sume 30 000 Sk. Ustavny sud vzal do Gvahy predmet
sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadost'udinenia stanovil ustavny sud najma
s ohladom na zistené obdobie neinnosti okresného siidu a na uvedené kritéria rieSenia

zisteného porusenia zékladnych prav, priCom vychadzal zo spisu okresného sudu.

Stazovatel'ka bola vo veci uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnat’ o nahrade trov

konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania

pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.



Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Pravny zastupca si podanim z 22. novembra 2005 uplatnil trovy pravneho zastupenia
vo vyske 3 400 Sk za dva tkony pravnej sluzby (1 550 Sk za jeden ukon a 150 Sk rezijny
pausal). Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelky odmenu za dva tkony
pravne] sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie
doplnenej st'aznosti. Odmena za jeden ukon podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je 2 501 Sk
a rezijny pausal za jeden ukon je 150 Sk. Ked’Ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania a pravny zastupca stazovatel'ky
si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 400 Sk, tstavny sud mu priznal tito sumu,
ked’Ze nie je v rozpore s vyhlagku ¢&. 655/2004 Z. z., a zaviazal Kancelariu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,kancelaria ustavného stdu*) uhradit’ ju pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (kedze ide o prdvneho zastupcu ustanoveného uznesenim

ustavného sudu) a okresny std nahradit’ ju kancelarii tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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