SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 503/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky, zékladného prava nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi
zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 S7z 4/2010 a jeho uznesenim z 24. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 12. oktdbra
2011 dorudena staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szz 4/2010 a jeho uznesenim z 24. augusta

2011.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa podanim doru¢enym najvysSiemu sudu
6. maja 2010 oznacenym ako navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej
spravy domahal, aby najvyssi sid Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,odporca*) ulozil zdkaz pokracovat’ v poruSovani zékladnych prav a slobod a 'udskych
prav a zédkladnych slobod a prikazal mu obnovit’ stav pred porusenim a alternativne navrhol
preruSit konanie podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho
poriadku. Navrh odovodnil tym, ze aplikdciou niektorych ustanoveni vyhlasky odporcu
¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, dochédza

k porusovaniu jeho zakladnych prav a slobod.

Najvyssi sud konanie o navrhu stazovatela uznesenim sp. zn. 6 Szz 4/2010

z 24. augusta 2011 zastavil z dovodu neodstranenia nedostatkov podania.

Podla nazoru stazovatela postupom a uznesenim najvysSieho sudu boli poruSené
nim oznacené prava, ¢o odovodnil takto:

., Podla méjho nazoru porusovatel’ v napadnutom konani ¢. 6 Szz 4/2010 postupoval
svojvolne a contra legem, ked zastavil predmetné konanie, ¢im sa tak... dopustil voci
stazovatelovi extrémneho formalizmu a odmietnutia spravodlivosti... V prikrom rozpore
s tistavnym zdkazom v zmysle ¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pricom
vobec nereSpektoval Zalobny petit staZovatela a odmietol prijat’ fakt, Ze Ziadne konanie,
ktoré stazovatel napadol nemalo urceny presny predmet a spisovu znacku, preto ich nebolo
mozné zahrnut a Specifikovat’ do zalobného petitu. Napriek tomu sa NS SR mohol a mal
vecou riadne meritorne zaoberat a nie konanie protipravne zastavit. Tymto vadnym

procesnym postupom a napadnutym rozhodnutim (uznesenim z 24. 8. 2011) poruSovatel’



negativne zdiskriminoval stazovatela, negativne zasiahol do podstaty ucelu a vyznamu
v petite staznosti Specifikovanych prav v rozpore s duchom ustavy a dohovoru, preto
navrhujem ustavnému sudu tejto staznosti v celom rozsahu vyhoviet... a obnovit' tak stav
pred tymto protiustavnym zasahom vratenim veci porusovatelovi na dalsi procesny postup,
resp. dalsie konanie...

Ndmietku porusenia prdva na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy
povazujem tiez za dovodnu, nakolko protipravnym postupom a rozhodnutim sa vec v merite
nedostala pred relevantny sendt, aby o veci rozhodol a taktiez ztoho dovodu, zZe
porusovatel’ nevyhovel navrhu zalobcu — stazovatela o preruseni konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. b) OSP, ¢im sa vec nemohla sprostredkovane dostat pred relevantnych sudcov
Ustavného sidu (pléna) k vyrieseniu namietanych (nejistavnych prejudicidlnych otdzok

(tvoriacich podstatu zaloby)... *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, , Ze Najvyssi sud SR... prdavoplatnym protiustavnym
rozhodnutim (uznesenim) zo dna 24. 8. 2011 a protiustavnym postupom v konani vedenom
pod ¢. k. 6 Szz 4/2010 porusil stazovatelove zakladne prdavo nebyt odnaty svojmu
zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1... Ustavy, zdkladné pravo na sidnu ochranu
a pristup k nej ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“.

Stazovatel’ d’alej pozadoval zru$it’ napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu, vec mu
vratit' na d’alSie konanie a zaviazat’ ho na nahradu , vsetkych pripadnych trov konania
pripaany

stazovatela a Statu “.

Napokon stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...
Ustavny sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu bolo preskimat’, ¢i postupom najvysSieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szz 4/2010 a jeho uznesenim z 24. augusta 2011 doslo
k poruseniu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, zakladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi zaru¢eného v Cl. 48

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu
zarufeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s namietanym rozhodnutim najvysSieho sudu tstavny sud v prvom rade
podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zadkonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou

pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této



pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i st alebo nie su v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili sposobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

., Navrhovatel’ sa podanim... domahal, aby sud odporcovi ulozZil zakaz pokracovat
v porusovani zakladnych prav a slobod a ludskych prav a zakladnych slobod a prikazal mu
obnovenie stavu pred porusenim, alternativne navrhol prerusit konanie podla ust. § 109
ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku... Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze ako
odsudeny toho casu vo vykone trestu odnatia slobody sa citi byt ukrdteny na svojich
zdkladnych pravach a sloboddch zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod v dosledku aplikacie niektorych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, konkrétne § 5 ods. 2, 44 ods. 3 a § 75
ods. 1... kedZe ako fyzickd osoba nema aktivnu legitimdciu na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, Ziadal o jeho podanie sud.

KedZe podanie navrhovatela nespliialo osobitné ndlezZitosti navrhu podla piatej
hlavy piatej casti O. s. p., uvedené v ustanoveni § 250v a nasl. O. s. p., bol navrhovatel

uznesenim zo dna 23. 3. 2011, ¢. k. 6 8z2z/4/2010-4, vyzvany na ich doplnenie a sucasne bol



pouceny o nasledkoch neodstranenia vytknutych vad podania. Uznesenie bolo
navrhovatelovi dorucené dna 28. 3. 201 1.

Navrhovatel’ pisomnym podanim dorucenym Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dna 14. 4. 2011 reagoval na vyzvu, avsak vady svojho podania neodstranil, a teda podanie
trpt nadalej vadami, pre ktoré nie je mozné navrh navrhovatela vecne vybavit.

Z obsahu podania nebolo zrejmé, akym konkrétnym zasahom orgdanu verejnej spravy
bolo zasiahnuté do subjektivnych prdav navrhovatela, kedy bol takyto zdsah voci
navrhovatelovi vvkonany a kedy sa o nom dozvedel a taktiez, ¢i ucinky zdsahu trvaju a hrozi
ich opakovanie. Nebolo zrejmé, aké prostriedky napravy, ktoré navrhovatelovi osobitny
predpis priznava, v ramci ndpravy, uplatnil. Dalej navrhovany vyrok, teda to, ako ma sud
rozhodnut, nebol formulovany dostatocne jasne a urcito vo vztahu k neopravnenému
zasahu.

Navrhovatel' vo svojom pisomnom podani dorucenom sudu dna 14.4.2011
v nadvdznosti na vyzvu doplnil, Ze za nezakonny zdasah odporcu ako organu verejnej spravy
povazuje ustanovenie a aplikdciu protiustavnych a nezakonnych ustanoveni § 5 ods. 2, § 44
ods.3a§ 75 o0ds. 1, 2, 3 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z.. Navrhovatel uviedol, Ze o tomto zasahu
sa dozvedel zakonnou fikciou v zmysle ustanovenia § 2 zdkona o zbierke zdakonov.
Domnieva sa, ze nezakonny zdsah nie je iba aktivna cinnost, ale aj pasivita, ked' si organ
verejnej spravy neplni zakonné povinnosti a odmieta svojvolne odstranit’ protipravny stav,
¢o vdanej veci moze podla ndazoru navrhovatela vykonat zmenou ustanoveni, ktoré su
v rozpore s ustavou, a to povazuje za protipravny zasah. Tieto zdsahy spocivaju aj
v permanentnom vydavani protiustavnych pokynov a prikazov zlozkami zboru vizenskej
a justicnej straze pod hrozbou disciplinarneho stihania v pripade neuposluchnutia, co
vyphva z internych smernic namietanej vyhlasky. Uvadza, Ze naposledy sa musel dat
ostrihat, na zdklade takéhoto pokynu niekedy v marci 2011. Tymto su neustdle
obmedzované navrhovatelove prava Specifikované v navrhovanom Zalobnom petite. Taktiez
uvadza, ze vyuzil vSetky dostupné prostriedky ndapravy, ¢i uz prostrednictvom Generalnej
prokuratury... ako i Ombudsmana... V suvislosti s navrhovanym petitom trva na jeho
doslovnom povodne navrhovanom zneni, ktoré doplnil o poziadavku preventivnej ochrany

vo forme sudneho rozhodnutia - vyroku pro futuro a vyriesenie prejudicialnych spornych



otdzok v ustanoveniach §§ 5 ods. 2, § 75 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 3 vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z.
v rovine (ne)ustavnosti.

Podla § 244 ods. 5 veta prva O. s. p. sudy v spravnom sudnictve konaju o ochrane
pred nezakonnym zasahom orgdnu verejnej spravy a o vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych orgdnov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zdkona.

Podla § 250v ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze
bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti
nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat
ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie.

Podla § 250v ods. 8 O. s. p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia
prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnenda, osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumavania sudom, ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani pisomného podania navrhovatela
v jeho doplnenom zneni dospel k zaveru, Ze konanie je potrebné s poukazom na ustanovenie
§ 250d ods. 3 O. s. p. zastavit' z dovodu, Ze podanie trpi i nadalej vadami, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu ndavrhu. Z obsahu podania,
napriek navrhovatelovej snahe, i nadalej nevyplhva, k akému konkrétnemu zdsahu
a do akého subjektivneho prava (t. j. konkrétna moznost subjektu spravat sa urcitym
sposobom zamyslanym pravnou normou) navrhovatela bolo zasiahnuté. Nestaci vSeobecné
konstatovanie o vykonani zasahu aplikaciou ustanoveni vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z.

vydavanim prikazov a pokynov zborom vizenskej a justicnej straze pod hrozbou



disciplinarneho potrestania. Taktiez nie je sudu zrejmé, aké subjektivne prava mali byt
takouto aplikaciou vyhlasky dotknuté. KedZe navrhovatel nekonkretizoval zasah, ktorym
malo byt zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, je taktiez nemozné posudit, ¢i bola
dodrzana lehota na podanie ndavrhu podla piatej hlavy piatej casti O. s. p.. Zaverom sud
poukazuje na absenciu riadneho vykonatelného petitu - vyroku, ktory je na podanie
kvalifikovaného navrhu nevyhnutné formulovat tak, aby bol v sulade s obsahom navrhu ako
i vSeobecnymi pozZiadavkami o jeho jasnom, urcitom a vykonatelnom zneni.

Vzhladom na to, Ze podanie i nadalej trpi nedostatkami a ide o také vady, ktoré
brania vecnému vybaveniu ndvrhu, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

¢

rozhodnutia.

V citovanej casti odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
uviedol jednoznacné dévody, pre ktoré konanie o navrhu staZzovatel'a zastavil. Svoje zavery
pritom oprel o konkrétne ustanovenia relevantného procesno-pravneho predpisu

(Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré v rozhodnuti odcitoval.

Podl'a néazoru najvysSiecho sudu navrh stazovatela obsahoval nedostatky, ktoré
v odovodneni rozhodnutia jasne konkretizoval a na odstranenie ktorych stazovatela vyzval
spolu s upozornenim na pravne nasledky vyplyvajuce zich neodstranenia. Po reakcii
stazovatela na vyzvu najvys$s§i sid znova konStatoval, Ze stazovatel nedostatky
v pozadovanej miere neodstranil a podanie nad’alej trpelo ,,vadami®, pre ktoré nebolo mozné
navrh vecne vybavit. Z uveden¢ho dovodu postupoval podla § 250d ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku a konanie o navrhu stazovatela zastavil.

Ustavny stid vzhl'adom na tieto okolnosti prejednavanej veci stazovatela vyhodnotil
rozhodnutie najvysSiecho sudu a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ako ustavne
stuladny, pretoze vyklad a aplikacia ustanoveni procesno-pravneho predpisu, ktorym sa
konanie riadilo (t. j. Obcianskeho stidneho poriadku), nebolo v rozpore sjeho znenim.
Z rozhodnutia najvysSieho sidu nevyplyva Ziadna svojvdla alebo neoddvodnenost jeho
zaverov. Najvyssi sud rozhodol plne v intencidch prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku sposobom, ktory neodporuje zmyslu ani Gcelu oznacenych ustanoveni.



V kazdom pripade postup najvysSieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny,
teda najvys§i sid v danom pripade neporusil oznafené zékladné pravo staZovatela
nespravnou alebo svojvol'nou aplikaciou a vykladom prava. V kone¢nom désledku tstavny
sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného stidu
do vykonu tejto pravomoci najvysSSiecho sudu je opodstatnend len v pripade jeho
nezlucitelnosti s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sidmi, ktoré s ,,panmi zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neoddévodneny, resp. tistavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny

vyklad najvysSim sadom takéto nedostatky nevykazuje.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho
porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na stiidnu a ini pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy azakladného prava nebyt odinaty zakonnému

sudcovi zaruceného v €l. 48 ods. 1 ustavy

Stazovatel' v d’alSej Casti st'aznosti namieta, Ze najvyssi sad postupom v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szz 4/2010 a svojim uznesenim z 24. augusta 2011 porusil aj jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu zaru€ené v €l. 46 ods. 2 Ustavy a zikladné pravo nebyt’
odnaty zadkonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z obsahu staznosti vSak
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel' poruSenie tychto zakladnych prav odvodzuje od

namietané¢ho poruSenia zdkladného pradva na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
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ustavy (napr. formulacia ,, protipravnym postupom a rozhodnutim sa vec v merite nedostala
pred relevantny sendt... ). Pretoze ustavny sud porusSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani postupom, ani rozhodnutim najvyssieho stidu nezistil,
nemohol konStatovat’ v tomto konkrétnom pripade ani poruSenie zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Z tohto dovodu ustavny sud st’aznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Kedze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o jeho
d’alSich poziadavkach (zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie mu veci na dalSie
konanie a pod.) je viazané na vyslovenie porusenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito navrhmi staZovatela
zaoberat. Z dovodu odmietnutia staznosti stazovatela pri jej predbeznom prerokovani
taktiez neprichadzalo do ivahy rozhodovat’ o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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