SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 316/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. H., T., zastipeného advokatom JUDr. T. S., T., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod postupom a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 269/2009
a takto

rozhodol:

Staznost R. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. februara
2010 dorucena staznost R. H. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 269/2009.

2. Stazovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym sa vyslovi poruSenie uvedenych prav,
sucCasne ziadal, aby ustavny sud zrus$il uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 269/2009

z 30. novembra 2009 a vratil vec na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

3. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde‘) moze ustavny st na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, ze stazovatel bol v procesnom
postaveni Zzalovaného v 2. rade ucCastnikom konania o nahradu Skody vedeného na
Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 24 C 50/2003. Okresny sud
uznesenim z 22. méja 2007 konanie zastavil, lebo Zalobkyna vzala Zalobu spat’ z dovodu, Ze
nahrada Skody jej bola uhradend na ziklade dohody s poistovatelom prevadzkovatela
motorového vozidla ako vedlaj§im Gcastnikom konania. Poslednym uznesenim
z 12. septembra 2008 (ktorému predchédzali dve zruSujuce uznesenia odvolacieho sudu)
okresny sud zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z toho, Ze

zalobkyna podala Zalobu doévodne ako proti prevadzkovatel'ovi motorového vozidla, tak aj



proti stazovatelovi — Skodcovi, v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade, pri¢om
k spatvzatiu zaloby doSlo az po uzavreti dohody a po vyporiadani narokov s vedl'ajSou
Gi¢astnikou konania. Zalobkyfia nepoziadala o nahradu trov konania, na ktord inak mala
narok podla § 146 ods. 2 druhej vety Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
preto s ohl'adom na § 150 OSP postupoval okresny sud tak, ze jej ich ,,nepriznal “. Proti
tomuto uzneseniu okresného sudu podal staZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 23 Co 281/2008 z 26. februara
2009 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna o trovach konania potvrdil ako vecne spravne.
Toto uznesenie krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré bolo uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 269/2009 z 30. novembra 2009 odmietnuté podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP pre nepripustnost’.

6. Stazovatel' tvrdi, Ze uznesenie najvysSSicho sidu z 30. novembra 2009 je
nespravne, najvyssi sud mu neposkytol dostatoéni sidnu ochranu a nereSpektoval jeho
pravo na spravodlivy stdny proces. Podla jeho nazoru ucinky vykonu pravomoci
najvyssieho sudu nie st zlucite'né s jeho pravom na siidnu ochranu a na spravodlivy proces.
Stazovatel' je toho nazoru, ze rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj okresného sudu

a krajského sudu st nezdkonné, ked’ nerozhodli o jeho naroku na ndhradu trov konania.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9. Ustavny sud konStatuje, ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemoze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci,

a teda aj vSeobecnych sudov v ramci im zverenych kompetencii. Tomu zodpoveda aj znenie



§ 2 OSP v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ustavny stid konstantne zvyraziuje, ze skutkové
a pravne zavery vseobecného suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sadu
iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

10. Najvyssi sid v uzneseni z 30. novembra 2009 dostatocne a pravne korektne
odovodnil dévody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Uznesenie najvyssieho sudu
nie je arbitrdrne a ani svojvolné, ¢omu zodpoveda aj precizny postup pri skiimani dovolania
stazovatel’a, ked’ sa najvyssi sud neobmedzil na skiimanie pripustnosti dovolania iba podl'a
§ 239 OSP, ale zaoberal sa aj tym, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z procesnych vad
vymedzenych v § 237 OSP. Preto mozno konStatovat’, Ze dovolanie stazovatela posudil
komplexne, atym mu zabezpeCil realizdciu jeho zdkladnych pradv garantovanych

oznac¢enymi ¢lankami ustavného poriadku.

11. Vo vztahu k stazovatelom namietanej absencii rozhodnutia o nahrade trov
konania Ustavny sud uvadza, Ze z jeho strany ide o zneuZitie prava, pretoze ako pasivne
vecne legitimovany ucastnik - Zalovany v 2. rade, nemal v spore pred vSeobecnymi sidmi

narok na nihradu trov konania podl'a ziadneho z ustanoveni § 142 az § 150 OSP.

12. Podl'a judikatary tstavného stdu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).



13. Ustavny sud v postupe najvysSicho sidu aani vjeho rozhodnuti &i
v rozhodnutiach niz§ich sudov, ktoré¢ mu predchéadzali, nezistil ziadne pochybenie v zmysle
namietaného poruSenia prav stazovatela a preto staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku povazoval ustavny sid za

bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich narokoch uplatnenych st'azovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



