SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 144/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEEEE
I - stupenej Mgr. Milanom Vallom, advokéatom, Vajnorska 43,

Bratislava, proti postupu Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 193/2013 apostupu Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
7 Co 209/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 193/2013
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 209/2018 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stazovatel’ke priznava financné zadostucCinenie v sume 500 eur, ktoré jej j e Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave s@@ povinn é spolocne anerozdielne
stazovatel’ke nahradit’ trovy konania v sume 410,26 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatelky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2022 domadhala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Cb 193/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného siidu) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 209/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Stazovatel'ka navrhovala, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadala
o priznanie financného zadostucinenia v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania pred Ustavnym
sudom v sume 410,26 eur.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou doruc¢enou okresnému sidu 14. augusta
2013 sa stazovatelka domahala od Zalovaného (Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava)
zaplatenia sumy 134,62 eur s prisluSenstvom, o ktorej do podania tUstavnej staznosti nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

3. Okrem chronolégie tkonov vykonanych v tomto konani, hodnotenia skutkovej a pravnej
zlozitosti veci, spravania stran sporu a postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel'ka
uviedla, Ze rozsudkom z 22. juna 2017 bola jej zaloba zamietnutd. Proti rozsudku okresného sidu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského stidu z 13. marca
2019 tak, Ze bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. O naslednom dovolani stazovatel’ky proti
rozsudku krajského sudu bolo rozhodnuté uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) z26. augusta 2020 [stazovatelka neuviedla jeho spisovll znacku, priCom
z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze iSlo o dovolacie konanie vedené pod sp. zn.
4 Cdo 52/2020 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu)] tak, Ze boli zrusené oba rozsudky
vSeobecnych sudov a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodovanie.

4. Stazovatel'ka konStatovala, ze okresny sid vobec nevykonéava také procesné ukony, ktoré by
smerovali k pravoplatnému ukonéeniu tejto veci, o dom svedéi teraj$ia neprimerana dizka tohto
konania (viac ako 8,5 roka). Stazovatel'ka bola nitena branit’ sa pred opakovanym odinatim prava
konat’ pred sidom dovodne podanymi opravnymi prostriedkami proti rozsudkom okresného stdu
a krajského sudu, ktorymi mala byt jej vec pravoplatne skoncena. Rozhodnutia v§eobecnych sudov
vo veci samej boli zru$ené dovolacim sadom pre ich nezakonnost, o malo za nasledok prediZenie
konania v tejto veci. Je nepripustné, aby ddsledky nezakonnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
znaSala stazovatel'ka, ktord sa tak nedokdze domodct vecného prejednania svojej zaloby.
Stazovatelka sa preto domnieva, e uz len dizka tohto konania je objektivnym kritériom, na zéklade
ktorého mozno skonstatovat’ porusenie jej v bode 1 uvedenych prav.



IL.
Postup ustavného sidu a vyjadrenia uéastnikov konania

5. Ustavny sad ustavn(l staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
IV. US 144/2022-11 z 15. marca 2022 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k ustavnej staznosti okrem chronologie ukonov
v napadnutom konani uviedol, Ze zo strany okresného sudu doslo k prietahom v obdobi od
17. augusta 2014 do 4. novembra 2015 a v obdobi od 26. augusta 2020 do 2. juna 2021. Predseda
okresného sudu konstatoval, ze k vzniku prietahov doslo z objektivnych pric¢in bez subjektivneho
zavinenia zakonnych sudcov, najmé z dévodu nadmernej zatazenosti sudnych oddeleni zdkonnych
sudcov, ktorym vysoky pocet veci v oddeleniach a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli
podané na stde, neumoznili bezprietahovy postup v tejto veci stazovatel’ky. Zaroven k vzniku
prietahov prispela aj mimoriadna situacia v dosledku Sirenia nebezpecnej nédkazlivej l'udskej
choroby COVID-19, ktord v oblasti justicie ovplyvnila predovSetkym konanie a nariad’ovanie
pojednavani. K celkovej dizke napadnutého konania okresného sudu prispelo aj predlozenie veci
krajskému stdu na ucely rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky a aj predloZenie veci najvyssSiemu
sudu na ucely rozhodnutia o dovolani st’azovatel’ky.

7. Prilohu stanoviska predsedu okresného sudu tvorilo aj vyjadrenie zakonného sudcu, ktory sa
nevyjadril k stavu napadnutého konania do 21. juna 2020 z doévodu, Ze dovtedy nebol zdkonnym
sudcom. Zakonny sudca okresného sudu konstatoval, Ze vec stazovatel’ky mu bola pridelena v Case,
ked’ sa sidny spis uz nachadzal na najvy$Som sude a okresnému stidu bol doruceny 11. septembra
2020. V tom case okrem spusteného ndpadu bolo zdkonnému sudcovi okresného sudu
prerozdelenych takmer 600 spisov. S poukazom na enormnl zataZenost' okresného sudu podla
nazoru zakonného sudcu tento konal v tejto veci bez prietahov. Zadkonny sudca poznamenal, Ze
16. marca 2022 bola vec postupend krajskému sudu ako vecne prislusnému sudu, ked’Ze sa stotoznil
s namietkou Zzalovaného tykajicou sa vecnej neprislusnosti okresného sidu s poukazom na
rozhodnutie kompetencného senatu najvyssieho stdu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského sudu upriamil pozornost’ na to, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'ky smeruje len
proti ne€innosti okresného sudu. Napriek uvedenému konstatoval, ze vec bola krajskému sudu
predlozend 16. augusta 2018 a rozhodnutd bola 13. marca 2019. V odvolacom konani krajsky sud
konal bez zbytocnych prietahov, ked’Ze rozhodol o odvolani staZzovatel’ky za 7 mesiacov. Zaroven
v danom pripade nejde o konanie, ktoré ma prebehnut s vicSou rychlostou. V pripade vyjadrenia sa
k vecnej stranke ustavnej staznosti stazovatel'ky predseda krajského sudu konstatoval, Ze k tejto sa
nevie vyjadrit, ked’ze z Gstavnej st'aznosti nevyplyva, k akému poruSeniu prav stazovatel'ky malo
dojst’ rozhodnutim krajského sudu. V ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze rozhodnutia
prvoinStan¢ného sudu a odvolacieho sudu boli zrusené dovolacim sudom. Krajsky sud vSak nema
k dispozicii zruSujuce rozhodnutie najvyssieho sudu.



I1.3. Replika st’aZovatelky:

9. Stazovatel’ka reagovala na vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu podanim z 3. maja 2022.
Okresny sud de facto uznal tvrdenia stazovatel’ky o tom, ze v napadnutom konani okresného stidu
dochadza dlhodobo a opakovane k zbytocnym prietahom. Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni
okresného sudu, hoci tieto maji redlny zéklad, nemaju z hl'adiska tunajSieho konania pred tistavnym
sudom relevanciu. Ani pretazenost’ konkrétneho sudu, resp. jeho sudcov nie je dovodom, pre ktory
je jej mozné upierat’ jej v bode 1 uvedené prava. Nemozno spravodlivo pozadovat’ od st'azovatel’ky,
aby znasSala negativne dosledky skutocnosti, ze sud, resp. jeho sudcovia su nadpriemerne zatazeni
napadom novych veci, pripadne pre nadmernt zat'azenost’ plynule nevybavuju pridelené veci.

10. Stazovatel’ka tiez nepovazuje za relevantné, ze sudny spis bol opakovane predlozeny inStan¢ne
vy$§im sudom na ucely rozhodnutia o opravnych prostriedkoch podanych stazovatel'kou.
Stazovatel'ke v ziadnom pripade nemozno pri¢itat’ ziadnu zodpovednost za dévodné uplatnenie
opravnych prostriedkov. Ak bol opravny prostriedok uplatneny dovodne, za samotné prediZenie
celkovej doby konania mozno zodpovednost’ pricitat’ predovSetkym sudu, ktory vydal rozhodnutie,
ktoré bolo neskor zrusené inStanéne vysSim sidom.

11. Zaroven stazovatel’ka nepovazuje za relevantny dovod ospravedliujuci zna¢né prietahy v tejto
veci ani skutoc¢nost’, ze bola vyhldsena mimoriadna situacia v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19. Od marca 2020 sice dochadzalo bezne k odroceniam
pojednavani s vynimkou veci, ktoré nezniesli odklad. V pripade stazovatel’ky k tomuto nedoslo,
ked’ze v tomto obdobi bol sidny spis predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.
Po vrateni stidneho spisu s uznesenim najvyssieho stidu (9. september 2020, pozn.) bol okresny sid
necinny takmer rok, t. j. az do pojedndvania, ktoré sa konalo 2. juna 2021. V tomto obdobi sa na
stidoch uZ bezne nariad’ovali a uskuto¢iiovali pojednédvania.

12. Podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci namietané¢ho porusenia prav uvedenych v bode 1.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho stidu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlidnost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

14. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



15. Zakladnou povinnost'ou vSeobecného stdu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ okresné¢ho sudu vyplyvala do 30. jina 2016
z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sudom prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Od 1. jala
2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Obciansky
sudny poriadok a ktory v ¢l. 17 upravuje zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
0s0b).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I1L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny stid zohl'adiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spréavanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v radmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

17. V pripade pravnej a skutkovej zloZzitosti veci ustavny sud konStatuje, Zze predmet napadnutého
konania moZno povazovat za celkom Standardny (zaloba o zaplatenie peniaznej pohladavky).
Z tohto dovodu ustavny sid nepovaZzuje prerokuvani vec za pravne ani skutkovo zlozitt. Napokon
skutocnost’, Ze by tato vec bola skutkovo alebo pravne zlozita, netvrdil okresny sud ani krajsky sud.
Zaroven Ustavny sud konStatuje, Ze ani pripadnd pravna a skutkova zloZitost’ tejto veci nemoze
7iadnym spdsobom ospravedlnit’ doterajsiu dizku tejto veci (skoro 9 rokov), ktora nie je doteraz
pravoplatne skoncena.

18. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v suidnom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nu aktivitu ¢i sucinnost’ zo strany staZzovatelky
v napadnutom konani okresného stidu a krajského sudu. Ustavny sid tiez uvadza, Ze okresny sid
a ani krajsky sid vo svojom vyjadreni nenamietali konkrétne spravanie stazovatel’ky, ktoré¢ by malo
za nasledok prediZenie napadnutého konania okresného stidu a krajského sudu.

19. Ustavny sud zaroveii pripomina svoju ustalenti judikataru, podla ktorej vyuZitie moZnosti
danych tucastnikom konania zdkonom (napr. v tejto veci podanie odvolania a dovolania proti
meritérnym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu) spdésobuje sice prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy (napr.
L. US 31/01). Vyuzitim svojich prav stazovatel’ka teda neprispela svojim spravanim k zbytoénym
prietahom v tejto veci, avSak musela si byt vedoma toho, ze tym prirodzene dochadza k oddialeniu
rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sud na tato skutoénost tiez prihliadol pri uréeni vyiky
finan¢ného zadost'uCinenia st'azovatel’ke.

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu prav
stazovatel’ky, bol postup okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v ddsledku jeho postupu



doslo k poruseniu v bode 1 uvedenych prav, Gstavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek tomu, ze
plynulému postupu okresného stidu nebrénila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00,
11. US 46/04).

21. Ustavny stid opitovne konstatuje, Ze tato vec nie je pravoplatne skonéena ani po skoro 9 rokoch
od podania zaloby. Vo veci samej okresny sud sice rozhodol rozsudkom z 22. jala 2017, ktory bol
aj potvrdeny rozsudkom krajského stidu z 13. marca 2019. Napriek tomu pri oboch vSeobecnych
sudoch mozno hovorit’ o ich neefektivnej ¢innosti, ked’ze ich meritorne rozhodnutia boli zruSené
uznesenim najvysSieho sudu. Najvyssi sud okrem iného uviedol, ze , nie je pravdivé tvrdenie
odvolacieho sudu, ze zalobkyna predlozila nove dokazy az v odvolacom konani. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, ze boli predlozené pred rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory ich ndlezite nevyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajicou z ustanovenia § 191 ods. 1 CSP.
Navyse ani z obsahu zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze by sud prvej insStancie sa obozndamil
so vSetkymi listinnymi dokazmi nachddzajucich sa v spise, lebo poukdzal len na obsah spisu ¢. I. I-
66, pricom napr. Ziadost' zalobkyne o preplatenie ndjomného za 3. Stvrtrok 2011 je na ¢. I. 69
spisu. ““. Stazovatelkou namietané poruSenie prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP]
najvyssi sud povazoval za relevantné aj ,,z dovodu nalezitého neodovodnenia rozhodnutia, ktoré je
dané rozporom skutkovych okolnosti s pravnou argumentaciou sudu, ako aj absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (porov.
11 US 623/2017, I1I. US 60/2018, 1. US 264/2019). “.

22. Ustavny sud sa nestotozituje s tvrdenim krajského sudu, Ze ustavna staznost stazovatelky
smeruje len proti necinnosti okresného sudu. V tejto stuvislosti stazovatel’ka konkrétne uviedla, ze
rozhodnutia v§eobecnych sudov vo veci samej boli zruSené dovolacim sidom pre ich nezakonnost’,
¢o malo za nasledok predizenie konania v tejto veci. Krajsky sud neposkytol ochranu pravam
stazovatel’ky, ked nezrusil vecne nespravny rozsudok okresného stdu. Podl'a nazoru ustavného
sudu preto mozno pricitat’ na tarchu krajského sidu obdobie od podania dovolania (26. jala 2019)
do vratenia spisu okresnému spisu s dovolacim rozhodnutim (9. september 2020), ¢im sa tato vec
zbyto¢ne predizila o viac ako 13 mesiacov.

23. Ustavny sid poukazuje aj na d’alsiu neefektivnu &innost’ okresného sudu v pripade pojednévania
konaného 2. juna 2016, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dovodu vyzvy st'azovatel'ke na konkrétne
$pecifikovanie naroku s pripadnym upravenim petitu Zaloby. Ustavny sid uvadza, e okresny sud
mal skoro 3 roky na zistenie vad Zaloby a na vyzvu stazovatelke. Ustavnému sudu preto nie je
zrejmy dovod, preo najskor okresny sid nariadil pojednavanie a aZ po jeho odroceni vyzval
stazovatel'’ku na pripadnu zmenu petitu zaloby, a nie naopak.

24.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna a nesustredend cinnost Stitneho organu (vSeobecného sudu) modze
zapriCinit’ porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak
¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03,
IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).



25. Okolnost'ou, ktora naruSila plynulost napadnutého konania okresného sudu, bola uplna
necinnost’ okresného sidu v obdobi od 20. augusta 2014, ked’ bolo okresnému stidu dorucené
vyjadrenie stazovatel’ky, do 4. novembra 2015, ked’ okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie
sudneho poplatku za podant Zalobu (skoro 15 mesiacov). Ustavny sud sa zaroveii nestotoziuje
s konstatovanim predsedu okresné¢ho sudu, Ze k prietahom v napadnutom konani okresného sudu
doslo aj v obdobi od 26. augusta 2020 (den vydania uznesenia najvyssieho sudu) do 2. jina 2021
(denn konania pojednavania). Z vyziadan¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze z najvysSieho sudu bol
sudny spis doruceny okresnému sudu 9. septembra 2020. Nasledne okresny sud dorucoval strandm
sporu uznesenie najvyssieho sudu (posledné dorucenie nastalo 19. oktobra 2020). Dna 12. marca
2021 bol nariadeny termin pojedndvania na 2. jin 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom
obdobi tstavny sud nevidel zbyto¢né priet'ahy v postupe okresného sudu.

26. Vo vztahu k argumentacii predsedu okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni k ustavnej
staznosti poukézal na neexistenciu ,, subjektivnych dovodov prietahov‘ (spésobenych dévodmi na
strane konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca okresného sidu) v posudzovanej veci, ustavny sud
uvadza, ze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03), Ze
nedostatocné personalne obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’
stdne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

27. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoZznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
personalne kapacity prisluinych stdov (pozri napr. I. US 119/03). Podl'a ustilenej judikatiry
tGstavného sudu (napr. 1. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto€nost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v stdnom konani.

28. Okrem toho ustavny sud pri hodnoteni, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov, posudzuje postup stidu, a nie ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innost'ou
(necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu (resp. zamestnanca stdu) vybavujiceho danu
vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu, resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky
redlneho naplnenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom ddsledku
zodpovednost’ prislusny sud ako organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut’
ucastnikom (strandm) konania G¢inni sudnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani
odovodnenosti staznosti, ktorou st namietané zbyto¢né prietahy v sudnom konani, v zasade
nemozno robit’ rozdiel medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi priet'ahov.



29. Ustavny sud teda konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
necinnostou okresného sudu (skoro 15 mesiacov) a neefektivnou cinnostou okresné¢ho stdu
a krajského sudu. VSeobecné sudy teda nezvolili procesny postup smerujuci k rychlemu odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka stidle nachddza. Je zrejmé, ze len rychla ochrana
subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a ucinna, Setriaca naklady nielen ucastnikov
konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na
ostatnych ob¢anov. Organy riadenia a spravy okresného sudu mohli tato vec uz skor identifikovat
ako nevybavenu restancnu vec a venovat’ jej naleziti pozornost’.

30. Z uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu v napadnutych konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod
1 vyroku tohto nélezu).

31. K navrhu stazovatel’ky, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, Ustavny siid uvadza, Ze okresny sid postupil tato vec stazovatel'ky
krajskému sudu ako sidu spravnemu. Krajsky sud nesuhlasil s danym postupom okresného stdu
a vec predlozil kompetencnému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
dosial’ nerozhodol o tomto kompeten¢nom spore (konanie vedené pod sp. zn. 1 SKomp 27/2022).
Do dna predbezného prerokovania tUstavnej staznosti st'azovatel'ky teda nebolo zrejmé, ktory
vieobecny std bude d’alej prejednavat’ a rozhodovat’ tuto vec stazovatelky. Ustavny sid preto
nevyhovel danému névrhu st'azovatelky a neprikézal ziadnemu zo vSeobecnych stidov, aby vo veci
konal bez zbytoénych prietahov (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud vSak dodéva, Ze bez
ohl'adu na to, ktory v§eobecny sud bude vecne prisluSnym v tejto veci stazovatel’ky, vzhl'adom na
jej dizku aj tak bude povinny konat' bez zbyto¢nych prietahov (v pripade okresného sudu pozri bod
15, v pripade krajského sudu pozri § 5 ods. 7 v spojeni s § 103 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

IV.
Primerané zadostudinenie

32. Stazovatelka ziadala priznat' finanéné zadostuéinenie v sume 10 000 eur, ked'ze dizka tejto
veci je objektivnym kritériom, na zdklade ktorého moZno skonStatovat’ poruSenie jej v bode 1
uvedenych prav. Pripad stazovatel’ky je hodny osobitného zretela, ked’ze tato vec nie je
pravoplatne skoncend. Stazovatel’ka znaSa negativne dosledky postupu vSeobecnych sudov tym, Ze
bola niitena branit’ sa opakovanému odnatiu prava konat’ pred sidom doévodne podanymi opravnymi
prostriedkami proti meritornym rozhodnutiam okresného sidu a krajského sudu, ktorymi mala byt
jej vec skoncena. Tiez tym, ze neCinnostou okresného sidu v spojeni s vecne nespravnymi
a nezakonnymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov (neskor zrusenymi najvysSim sidom) sa tato vec
vedie neamerne dlho.

33. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(IV. US 210/04).

34. V tomto pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni jeho
vysky tustavny sid musi zohladnit konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi dizku



napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatel’ky, ktoré boli porusené, predmet konania
(zaloba o zaplatenie sumy 134,62 eur s prisluSenstvom) a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

35. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze¢ v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného zadostucineniam stazovatel'ke
v celkovej sume 2 000 eur podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3
pism. e) zakona o Gistavnom stde (body 2 a 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zarovei nevyhovel
Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka Zziadala priznat finanéné zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 zodpovedd sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktora bola vo vyske
1 163 eur). Sadzba za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhléasky).

37. Ustavny std uvadza, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky by patrila ndhrada trov konania pred
ustavnym stidom v celkovej sume 410,92 eur, a to za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku
2022, t. j. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisomné podanie tstavnej st'aznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], dvakrat pausalna
nahrada hotovych vydavkov v roku 2022. Ustavny sud vSak priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel'’ky ndhradu trov konania pred ustavnym stidom v sume 410,26 eur (§ 73 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude), t. j. vo vyske, ktort sam uviedol v tstavnej st'aznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu)

38. Ustavny sud nepriznal stazovatelke odmenu a reZijny pausal za repliku. Tuto skuto¢nost
ustavny sud odovodiuje tym, ze pravny zastupca stazovatel’ky sice reagoval na vyjadrenie
okresného sudu, ale bez uvedenia novych skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie
ustavného stidu vo veci samej. Z tohto dovodu ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 5 vyroku tohto néalezu.

39. Priznant nahradu trov konania su vSeobecné sudy povinné uhradit’ spolocne a nerozdielne na
ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



