SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2013-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. R., P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
vlastnit' a dedit’ majetok zarudeného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom ¢. k. 1 Szr 3/2010-140
z22. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. R. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 18. februara
2013 dorucend staznost’ J. R., P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava vlastnit’ a dedit’ majetok zarueného v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) a jeho rozsudkom €. k. 1 Szr 3/2010-140 z 22. novembra 2011.



Podl’a stazovatel'a najvyssi sud napadnutym rozsudkom mal ,, odnat’ viastnicke pravo
stazovatela k nehnutelnostiam a toto malo byt zapisané neoprdavnenym osobam*.
Napadnutym rozhodnutim mal najvyssi std porusit’ zakladné pravo stazovatela zarucené

v ¢l. 20 tstavy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Ziskal som novy dokaz o viastnictve mojich predkov, ktory nemohol byt pouzity
v konani ROEP, pretoze bol v madarskom jazyku a preto som o nom ani nevedel. Je to
kupnopredajna zmluva overend notarom poradové cislo: 1717/1918 a pripajam ju k tejto
staznosti ako dokaz ¢. 1.

Podla dékazu ¢. 1 na parcely ¢ 600 Zili v minulosti dve rodiny, S. P., ktorého
manzelka bola A. rodena R. a na druhej polovici dvora zil J. P. P., ktorého manzelka bola
A. rod. K. Boli to stary rodicia mojej manzelky Z. rodenej P. a ti si odkupili dvor od rodiny
S. P., ako je uvedené v dokaze ¢. 1.

Zakupeny dvor v osobnom vlastnictve podla nevyvrdtitelného dokazu ¢. 1 pred
mapovanim, teda pred rokom 1934 bol vedeny v zdpisniciach - harkoch ¢. 2697 a 228, co je
v dokaze ¢. 1 uvedené. Dvor bol potom predany predajokupnou zmluvou 2418 a zapisany do
viozky ¢. 382 v 13/14-inach - 496 m2 a v 1/14-ine = 38 m2, podla skutocnej
drzby /: 30. novembra 1946 c¢d. 2516 :/. Pani uradnici katastra v konani ROEP
nepostupovali podla viozky ¢. 382, ani podla uznesenie sudu 2516/46 uvedeného vo viozke
¢. 382, a odnali osobné vlastnictvo patriace : 1. A. R. rod. P. ¢p. 323 v 1/3-ine, 2. J. P.,
ktorého manzelka je Z. rod. H. ¢p. 255 v 1/3-ine, 3. M. P. rod. P. ¢p. 709 v 1/3. Vilozka ¢.
382 nachadzala sa v dokladoch ROEP. Najvyssi sud SR o vilozke ¢. 382 vedel a napriek
tomu porusil zakony a moju Zalobu zamietol.

Dvor o vymere 534 m2 parcela ¢. 600, nadobudli zdkonitym sposobom po vysSie
uvedenych predchodcoch J. R. v 1/3-ine, J. R. v 1/3-ine aA. H. v 1/3-ine dedenim
14 D/1538/2002, D 1089/90 a kupou RI 218/80. Viastnictvo bolo protipravne odnaté
uradnikmi katastra a ¢1. 20 Ustavy SR bol poruseny.

Dna 25. 10. 2012 dorucil mi Okresny sud vo Zvolene overenu kopiu notarskej
zdpisnice NZ 13/59 - N 14/59 a pripdjam ju k tejto staznosti ako dokaz ¢. 2.



Notarska zapisnica v dokaze ¢. 2 dokazuje, Ze spoluvlastnictvo dvora bolo zrusené.
Na druhej strane zapisnice sa uvadza, Ze sa dohodli s ostatnymi spoluviastnikmi pri zruseni
spoluvlastnictva dna 17. marca 1955 u Ludového sudu v K. pod ¢. Nc 44/55-5 sme sa
dohodli a zrusili spoluvlastnictvo.

Je logicke, Ze sud by nemohol povolit’ odpredanie Ziadnej ciastky dvora ak by bol
dvor spolocny. Vedeli to aj pani uradnici Spravy katastra Z., riaditelka Ing. B. a uradnicka
Ing. B., pretoze v operdte katastra musela sa nachadzat’ kupnopredajna zmluva vedena vo
vl. 3028 zo 7. 10. 1959 ¢d. 169, ktorou 1/3 dvora bola odpredana M. P. rod. P., ako osobné
viastnictvo. Uvedeny uradnici uviedli do omylu Okresnu prokuraturu vo Zvolene dna 19. 2.
2009, zZe dvor je spolocny. Prokuratura bola povinnd podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o
prokurature ¢. 153/2001 Zz. chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych osob,
vykonat opatrenia na predchadzanie poruseniu zakonnosti, na obnovu porusenych prav a
vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Vsetko sa konalo poza moj chrbat a bol
poruseny § 3 ods. 2, 4, a § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, bola
porusena povinnost' postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania a dat' im
vzdy prilezitost aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat. Spravne organy su
povinné zaoberat sa kazZdou vecou ktora je predmetom konania. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndavrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy a cestné vyhlasenia. Nic z toho nebolo respektované
a dodrzané.

V proteste prokuratora Pd 21/09-5 zo dna 17. 3. 2009 sa uvddza, ze Sprava katastra
Z. porusila zdkon. Prislusny prokurdtor to odovodnuje tak, Ze Sprdava katastra Z. by
sposobila duplicitu pri zapise vlastnickeho prava ohladom parcely C-KN ¢. 600 o vymere
534 m2 (cely spolocny dvor) je zahrnutd aj parcela C-KN 600/2 o vymere 52 m2. Tento
udaj je nepravdivy.

... Najvyssi sud SR bol uvedeny do omylu, pretoze parcela 600/2 bola vytvorenad
viozkarskou komisiou podla rozdelenia ¢d. 1/47 dna 2. 1. 1947 a preto som parcelu Ziadal
zapisat vydrzanim, aby som ju dostal na tom mieste pod mojou stavbou, kde mi ju
odovzdala odpredavatelka A. L. a mala k nej aj ndkres rozdelenia CD 1/47. Dvor diia 17. 3.

2009, ked rozhodoval prokurator, nebol spolocny, Ziadna duplicita zapisov nevznikala.



Pozemok pod mojou stavbou vytvoreny vlozkarskou komisiou ako parcela ¢. 600/2
patri do mojej tretiny dvora riadne kupeného a nemoze dojst k Ziadnej duplicite zapisu,
pretoze parcela 600/5 v 13/14-indch a pozemky v drzbe ¢d. 2516/46 nepresahuju 534 m2
dvora.

K odnatiu vilastnickeho prava nezakonnym konanim doslo nasledovnym sposobom:

Po roku 1945 dostal sa k moci komunisticky rezim, ktory pozemky bral, ako je
kazdému dobre zname a daval ich do uzivania druzstvam alebo inym obcanom, ale
neukradol ich a v sucastnej dobe pozemky kradnu a lupia novodobé organy svojou mocou
a podvodmi.

Po roku 1946 bolo nariadené pozemky vedené v harkoch a zapisniciach zapisat’ do
pozemnokniznych vioziek do vlastnictva alebo drzby, tak ako komu patrili. Komunisti vydali
aj Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950.

Najvyssi sud SR na strane 11 rozsudku chce obnovit’ parcely ¢. 600/3 a 600/4
zriadené vlozkarskou komisiou rozdelenim ¢d. 1/47 zo dna 2. 1. 1947 ktoré boli v drzbe od
2. januara 1947 do 17. marca 1955, ked’ boli sudom zrusené!

Ak by rozsudok Najvyssieho sudu SR nebol zruseny doslo by k poruseniu § 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ¢. 141, ktory nadobudol ucinnost od 1. 1. 1951 o neoprdvnenej
drzbe a bol by poruseny aj § 152 ods. 1 toho isteho Obcianskeho zakonnika, pretoze
neopravneny drzitel’ bol povinny vec vydat vlastnikovi a vlastnik mohol kazdého, kto jeho
vec nepravom zadrzoval, Zalovat’ aby vec vydal a domdhat’ sa ochrany proti kazdému, kto
nepravom zasahuje do jeho vlastnickeho prava. M. P. rod. P. Zzalobu podala a u Ludového
sudu v K. a parcely ¢. 600/3 a 600/4 boli zrusené.

Katastralny uradnici domnievajuc sa, ze ako dochodca v hmotnej nudzi nebudem sa
moct branit’ pred sudom pre nedostatok financnych prostriedkov a tak moje vlastnicke
prava k dvoru, ktoré sa podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nepremlcuju, kradli,
lupili podvodom a falSovanim a pozmenovanim pozemkovej knihy tak, Ze pozemky v drzbe,
teda len v uzZivani prepisovali na vlastnictvo a pozapisovali osobam, ktoré si tieto pozemky
do viastnictva nikdy nekipili. Uradnici katastra cheeli zapisat’ dve parcely ¢ 600/3 a 600/4
dvom osobam, ktoré si tieto parcely nikdy nekupil, nikdy neboli uvadzané v Ziadnej
katastralnej mape a nemohli ich ani zdedit, pretoze si ich nekupili ani ich predchodcovia

apreto A. D. a M. G., uvadzané v rozhodnuti Po-1/2008-4 nemohli byt ani ucastnickami



konania ROEP. Ja som dal toto nezdakonné, nepravdivé a zavadzajuce rozhodnutie
preskumat sudom podla poucenia v zmysle § 247 a nasl. OSP. ...

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu zalovaného podla § 250j ods.2 pism. c/ zrusil, pretoZe zistenie
skutkového stavu je nedostacujiice pre zakonné a spravne posudenie veci.

... Najvyssi sud SR nemal pravo moju Zalobu zamietnut, ale mal sa zaoberat’ dokazmi
pripojenymi vo veci doplnenia Zaloby zo dia 8. 7. 2009, ktoré som k zalobe dorucil dna
26.8. 2009, zZe v identifikacii ¢. 642/94 zo dna 7. 4. 1994 parcely ¢. 600/3 a 600/4
v dedicskom konani 589/93 su uz vedené ako dvor parcela ¢. 600 v katastri nehnutelnosti na
J. P. 356 m2 a na P. P. 178 m2, preto Najvyssi sud SR vo svojom nezakonnom rozsudku
1 82r/3/2010-140 nemal pravo obnovovat parcely ¢. 600/3 a 600/4, ale mal potvrdit
spravny a zdkonny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ktory zistil pochybenia
spravnych orgdnov a v sulade platnych zakonov zrusil nezakonné rozhodnutie Po-1/2008 zo
dna 9. 6. 2009, aby som mohol pred Okresnym sudom vo Zvolene dokazat moje vlastnicke
prava. ldentifikaciu ¢. 642/94 zo dna 7. 4. 1994 mal najvyssi sud k dispozicii.

Dalsie dokazy k méjmu viastnickemu pravu sii nasledovné:

Sprava katastra Z., Z. dorucila mi dna 25. 4. 2008, Register obnovenej evidencie
pody (dalej len ROEP) v katastralnom uzemi P. s chybnou vymerou mojich pozemkov.

Pozemky v registri nezodpovedali mojej tretine dvora kupnej zmluvou RI 218/80
zodna 8. 7. 1980 ktoru vyhotovil advokat. Touto zmluvou zakupili sme si s manzelkou Z.
rod. P. 1/3-inu dvora o vymere 178 m2 vedeny v evidencnom liste cislo 525, ktorého kopiu
pripajam ako dokaz ¢. 3.

Pozemky z parcely ¢. 600 sme si kupili s manzelkou v roku 1980 a evidencné listy
v tom obdobi boli platné verejné listiny a platili do 1. 1. 2005. Najvyssi sud SR sa tymi
dokazmi nezaoberal.

Najvyssi sud SR rozsudkom 1 Szr/3/2010 zo dna 22. 11. 2011 porusil § 6 ods. 1 a 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Podla tohoto zdkona podklady potrebné na
zostavenie registra sa zistuju z udajov poskytnutych ndajomcami pozemkov alebo inymi
opravnenymi osobami, z archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania a z inych

dokazov. Podla ods. 2 tohoto zdkona, Spravny organ zabezpeci zostavenie navrhu registra



na zaklade vidajov zistenych podla odseku 1 a dalsich podkladov, ¢o splnené nebolo. Stitne
orgdny nekonali na zdklade ¢l. 2 Ustavy SR v jej medziach a rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon.

Predsednicka komisie na obnovu evidencie pozemkov v k. u. P. Bc. D. K. v prilohe
registra zo dna 16. 4. 2008 dorucila mi dna 25. 4. 2008 listinu v ktorej uvadza, Ze pre
vypracovanie registra boli pouzité podklady z operatu pozemkovej knihy, dedicske
rozhodnutia, listy viastnictva a iné dostupné listiny. Toto su nepravdivé udaje. Do omylu
boli uvedeni ucastnici konania, spracovatel registra, ale aj Najvyssi sud SR, ktory na
zdklade podvodu moju Zalobu zamietol. Pre vypracovanie registra neboli pouzité vsetky
podklady z operatu pozemkovej knihy, pretoze viozka ¢. 382, z ktorej pochadza moja tretina
dvora 178 m2 bola v konani ROEP obchddzand. Ucastnik konania ROEP J. R. viozku ¢.
382 do konania predloZil, ale uradnici katastra ju ignorovali, zamerne obchadzali a zrejme
ju zatajili aj pred Najvyssim sudom SR ked o nej nerozhodol, preto rozsudok ktorym sud
moju zalobu zamietol je neplatny!

Boli pouzité nezakonné pozmenené viozky, v ktorych pozemky v drzbe boli prepisané
na vlastnictvo pre osoby, ktoré nemohli byt ucastnickami konania ROEP.

Pokial' predsednicka komisie uvadza, Ze boli pouzité dedicské rozhodnutia, tak
pravdivé dedicské rozhodnutia pouzité neboli, ale boli pouzité chybné a zavadzajuce
dedicské rozhodnutia a tymi boli uvedeny do omylu ucastnici konania, komisia ROEP, aj
Najvyssi sud SR. K tomu predkladam nasledovné dokazy:

Ako dokaz ¢. 4 pripajam kdpiu z origindlu Rozhodnutia D 1089/90, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 30. 8. 1990 a podla ktorého som zdedil okrem inych nehnutelnosti podiel
zo zastavanej plochy dvora parc. ¢. 600/2, 600/5 po mojej manzelky Z. R. rod. P., naposledy
bytom P... ktora zomrela dina 9. 7. 1990. ale v registri je vedena ako Zijuca osoba a po smrti
nadobudla 1/5 dvora, nevieme v ktorej casti parcely ¢. 600 sa jej viastnictvo nachdadza a
preco mam opakovane po manzelke dedit? Je mozné, aby Najvyssi sud SR podla takychto
bludov a takéhoto podvodu moju Zalobu zamietol? ...

Najvyssi sud SR zamietol moju Zalobu na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, ako
v odvolani Ziadal odvolatel, ale nevyhovel odporcovi, ze konanie zastavuje a nezrusil ani

nepotvrdil rozhodnutie odvolatela. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici



23 8/74/2009-96 zo dna 12.8. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9. 12. 2011
nezrusil.

Domnievam sa, zZe natlak na volu poskodeného bol vykonany aj tym, Ze bol
pozmernovani obsah rozhodnutia sudov, notdrstiev a inych listin a ndsilim bolo odoberané
moje vilastnicke pravo a pravo mojej rodiny.

Ako dokaz ¢.5 pripajam k tejto stainosti képiu z origindlu OSVEDCENIE
O DEDICSTVE ¢ 14 D/1538/2002 zo diia 25. 3. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dinom 10. 4. 2003. Tymto rozhodnutim JUDr. A. M. notdrka, ako sudna komisarka podla ¢l.
VI uklada, ze Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Z. vykonad zdznam tejto
listiny v katastri nehnutelnosti tak, ze okrem iného ALV: viozka ¢. 382, viozka ¢. 3028 bez
zmeny, BLV: J. R. a A. H. nadobudaju po 1/6-ine.

Porucitel' J. P. nadobudol dvor kupou podla platne registrovanej zmluvy dna
1. 6. 1932 1/3-inu dvora z parcely ¢. 600 o vymere 534 m2 ako som uz vyssie uviedol.
Druhu tretinu si kupil od svojej sestry z viozky 382 pod B. rad. ¢. 1 od A. R. rod. P. a to
kupnou zmluvou registrovanou pod RI. 105/68 dna 1. 6. 1968 vo vl. ¢. 3028 na mendch
prevodkyn, vedené u Strediska geodézie vo Z. v ev. nehnutelnosti pre obec P. ako EN 600
zast. pl. 534 m2. J. R. a jeho sestra A. H. su zakonity dedicia po J. P., pretoze ich matka Z.
R. rod. P. zomrela skor ako ich stary otec J. P. a Najvyssi sud SR to zrejme nevie, ked’ sa
pokusil obnovit parcele ¢. 600/3 a 600/4, ktoré neexistuju, pretoze boli zrusené sudom. J. R.
zakonnym sposobom nadobudol 1/6-inu z viozky ¢. 382 a 1/6-inu z viozky ¢. 3028, spolu
1/3-inu 178 m2 dvora a rovnakym spésobom nadobudla dvor aj A. H. rod. R. 1/3 dvora.

Predsednicka komisie K. tiez uviedla, zZe pri spracovani udajov boli spracovatelom
odstranené zapisy z predchadzajucich obdobi. Vo veci ROEP nemohli byt odstranované
Ziadne zapisy a listiny, bol by tym poruseny § 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.

Nemalo byt odstranené ani Uznesenie Ludového sudu v K. zo dna 9. 10. 1959 Cd
169/59, ktorym sud povoluje v pozemkovej knihe k. 1. Obce Pliesovce vo viozZke ¢. 382 zapis
na zaklade kupnopredajnej zmluvy schvalenej ONV v K. dna 29. 4. 1959 pod ¢. Vyst.
3386/59/28. Képiu uznesenia Cd 169/59 pripdjam k staznosti ako dokaz ¢. 6.

Ludovy sud v K. povoluje odpredat podiel dvora v 1/3-ine z vlozky ¢ 382 podla B 3

patriaci M. P. rod. P. a to tiez dokazuje, Ze spolocny dvor na parcely ¢. 600 bol zruseny.



Najvyssi sud porusil § 159 ods. 2) O. s. p. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre ucastnikov a pre vsetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre

kazdého a je zavdizny aj pre katastralnych uradnikov, aj pre Najvyssi sud SR. *

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sid takto rozhodol:

. Navrhujem Ustavnému sudu SR zrusit Rozsudok Najvy$sieho sidu SR
¢ 1.82r/3/2010-140 zo dna 22. 11. 2011 a navrhujem zakonny rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 235/74/2009-96 zo dna 12. 8. 2010 ako spravny potvrdit.

Navrhujem nahradit J. R. trovy konania vo vyske 350 Eur. ...

Navrhujem uhradit Skodu sposobenu prietahmi konania nezdakonnym zamietnutim
mojej zaloby, a tym neumoznenie zdapisu mojho prava do katastra nehnutelnosti a tiez
znemoznenia odpredania mojich nehnutelnosti, ¢cim mi skoda vznikla a stratu uslého zisku

‘

z prendjmu mojich nehnutelnosti, co predstavuje sumu 1500 Eur. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
vlastnit’ a dedit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ustavy postupom najvysSieho sudu a jeho

rozsudkom ¢. k. 1 Szr 3/2010-140 z 22. novembra 2011.

Ustavny sud podotyka, Ze podl'a &l. 127 ustavy a § 49 zakona o Ustavnom sude
ustavnl staznost’ moze podat’ len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, zZe
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zidsahom boli poruSené jej zékladné
prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavna staznost nemdze podat fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta
porusenie zékladnych prav a slobdd inych osob, nie svojich (napr. I. US 56/98,
111. US 137/03).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil, Ze staZzovatel namieta postup
najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr 3/2010 a jeho rozsudok

z 22. novembra 2011, priCcom st'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena 18. februara 2013.



Z uvedeného vyplyva, Ze nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podl'a § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako oneskorene

podanu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a ze navrh stazovatel'a na
zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani financného
zadostucinenia a Uhrady trov konania je viazany na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud o tej Casti staZznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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