SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 206/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. S., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani o jeho navrhu na

obnovu konania vedenom pod sp. zn. 12 C 144/05 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. T.L. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. februara
2008 dorucend staznost’ Ing. T. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o jeho navrhu na obnovu

konania vedeného pod sp. zn. 12 C 144/05.

Zo staznosti vyplyva, ze 23. maja 2005 stazovatel’ podal okresnému stidu navrh
na zacatie konania o ndhradu Skody spOsobenej nesprdvnym uradnym postupom. Okresny
sud v predmetnej veci nariadil na 6. jun 2006 pojednavanie, na ktorom sa ,,v merite veci
nekonalo, ale sud sa zaoberal len ndamietkou staZovatela, aby nebolo pripustené

zastupovanie odporcu advokatom, ked' je Zalovany Stat“.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 144/05-108 zo 6. juna 2006 rozhodol, Ze navrh
stazovatel'a na nepripustenie pravneho zastupenia odporcu advokatom zamieta. Stazovatel
proti tomuto uzneseniu podal 3. jula 2006 odvolanie a 20. jala 2006 predlozil okresnému
sudu ,, doplnujuce listinné dokazy k odvolaniu . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) uznesenim ¢&. k. 8 Co 333/06-118 z 29. septembra 2006 napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ okresnému sudu podal 23. novembra 2006 ,,ndvrh na obnovu konania
vo veci potvrdeného uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 C 144/05-108 zo dna
06. 06. 2006 s uvedenim konkrétnych zakonnych dovodov obnovy konania“. Okresny sud
ho nésledne pripisom doruc¢enym mu 13. decembra 2006 vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku za podany ndvrh na obnovu konania. Na tuto vyzvu stazovatel’ reagoval podanim
z 15. decembra 2006, v ktorom poziadal o oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku.
Podanim z 2. marca 2007 vzal svoj navrh na obnovu konania spit a zaroven poziadal
0 ,,urychlené urcenie skorého terminu sudneho pojedndvania v povodnej pravnej veci

(s

navrhovatela tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani “.

Podaniami zo 16. marca 2006, 19. aprila 2006, 14. maja 2007, 20. jula 2007
a 19. novembra 2007 st'azovatel urgoval okresny sud nariadit’ pojednévanie vo veci vedenej

pod sp. zn. 12 C 144/05, ktory vSak na uvedené podania stazovatel'a nijako nereagoval.



Stazovatel' podal krajskému sudu 3. septembra 2007 staznost’ ,,na predsednicku
Okresného sudu Bratislava 1. a na subjektivne prietahy v konani ¢. k. 12 C 144/05
samosudkyrnou, ktora ma rozhodovat v predmetnej pravnej veci®. Krajsky sud v pripise
sp. zn. Spr. 2253/07 z 30. oktobra 2007 konStatoval, Ze ,,tdto staznost od stazovatela zo
dna 03. 09. 2007 je dovodna a zaroven sa mu ospravedinil za subjektivne prietahy

v konani ““. Aj napriek tomu je okresny sid v uvedenom konani stale necinny.

Pripisom z 10. decembra 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby mu oznémil,
¢i trva na podanej ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku za podany navrh na obnovu
konania aj napriek tomu, Ze spitvzatie uvedeného navrhu mu bolo dorucené uz 2. marca

2007.

Predmetné¢ konanie podla stazovatela , vzhladom na jeho predmet, skutkovu
a pravau povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozZitu vec” aon sam ako ucastnik tohto
konania neprispel svojim spravanim k jeho prediZeniu. Okresny sud , porusil zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj tym, Ze dosial nezastavil konanie uznesenim
po predlozZeni spdt vzatia navrhu na obnovu konania zo dna 02. 03. 2007, ktory smeroval
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 12 C 144/06-108 zo dna 06. 06. 2006.
Tym vznikaju dalsie pretrvavajuce zbytocné prietahy v tomto konani a to od 02. 03. 2007
doposial't. j. vySe 10 mesiacov. Nevyhotovenim uznesenia o zastaveni konania o spdtvzatom
navrhu na obnovu konania md za negativny ndasledok na predlZovani dalsich
pretrvavajucich zbytocnych prietahov v konani v povodnej veci vedenej Okresnym sudom
Bratislava I. pod sp. zn.: 12 C 144/05. V tomto konani sa v dosledku prietahov v procesnych
veciach nemohlo rozhodnut o merite veci, ¢im vznikaju celkové prietahy v konani od 23. 05.

2005 (podanie navrhu Zaloby) az dosial ' t. j. vySe 32 mesiacov. “.

Podla stazovatel’a je , evidentné, Ze v obidvoch uvedenych procesnych konaniach,
sa Okresny sud Bratislava 1. dopustil zbytocnych prietahov, ¢im porusil pravo staZovatela

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy .



Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru
(z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) bolo
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/05 poruSené, aby
prikazal okresnému sudu ,,v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 144/05 konat' tak, aby
okamzite uznesenim zastavil konanie o navrhu na obnovu konania vo veci nepripustenia
zastupovania odporcu advokdtom na zaklade spdtvzatia tohto ndvrhu a nasledne, aby bola
povodna pravna vec, c¢o najrychlejsie meritorne prejednand a rozhodnuta®, a aby mu
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a nahradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zikona o Gstavnhom sude moZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std vychadza aj zo svojej doteraj$ej judikatury, podl'a ktorej stavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ Gstavnému sidu uplatnend v Case, ked’
k namietanému poruseniu oznaceného prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

¢ase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 144/05.

Stazovatel' 3. septembra 2007 podal krajskému sadu staznost ,,na predsednicku
Okresného sudu Bratislava 1. a na subjektivne prietahy v konani ¢. k. 12 C 144/05
samosudkyrnou, ktora ma rozhodovat' v predmetnej veci*, ktory na nu odpovedal pripisom
sp. zn. Spr. 2253/07 z 30. oktobra 2007, v ktorom ju vyhodnotil ako dovodnu a zaroven

sa stazovatel'ovi ospravedlnil za vzniknuté subjektivne prietahy v konani.

Podl'a zistenia ustavného sudu okresnému sudu bolo nésledne dorucené
19. novembra 2007 podanie stazovatela, v ktorom ho poziadal o nariadenie pojednavania.
Dna 10. decembra 2007 okresny sud stazovatelovi zaslal vyzvu, aby oznémil, ¢i trva

na svojej ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany navrh na obnovu



konania. Uznesenim z 5. marca 2008 okresny sud zastavil konanie o navrhu na obnovu
konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. aprila 2008, a 25. aprila 2008 okresny sud

nariadil pojednavanie v predmetnej veci na 18. jun 2008.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovietkym na doterajsiu diZku tohto
konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze podané staznost’ na prietahy v konani splnila svoj ucel,
ked’Ze v predmetnej veci je uz v su€asnosti nariadené pojednavanie, ustavny sud konStatuje,
ze vsuCasnom Stadiu uvedeného konania nemozno dospiet’ k zaveru o porusovani

stazovatel'om v st'aznosti oznacenych prav.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 20/05), Ze Gi¢elom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy v konani [podla § 3
ods.7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o stidoch®)] je poskytnutie prilezitosti tomuto studu,
aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom
alebo svojou necinnost'ou. Preto Gstavny sud o staznosti, ktorej predmetom je namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
koné iba za predpokladu, ze stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky
podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuzitim

nedosiahol G¢innll ndpravu namietané¢ho porusenia oznacenych prav.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani

podla§ 3 ods.7 a §62 ods.1 a nasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za ucinny



prostriedok ochrany zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 153/03, IV.US 278/04). Ucinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbytonymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat
bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost

[§20ds.2,§300ds.4,§520ds. 1,§ 116 ods. 1 pism. b)a § 118 ods. 1 citovan¢ho zdkona].

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mal staZzovatel pravo (staZznost
na prietahy v konani) podla zakona o sidoch, sa v okolnostiach posudzovanej veci

prejavilo ako G€inny prostriedok napravy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008
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