SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/2014-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. S., zastipeného advokatkou JUDr. Luciou Halvoiiovou,
Advokatska kanceldria, Na viSku 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 aél. 1 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 2 To 35/2013
z 2. méja 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 28. maja 2013
doru¢ena staznost’ P. S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 aél. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 2 To 35/2013 z 2. maja 2013.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 84/2012 z 13. novembra 2012
uznany vinnym z trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a2 pism. a) zdkona
¢. 300 /2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*)
abol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory bol podmienecne
odlozeny na sktSobni dobu v trvani Styroch rokov, ako aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu Siestich rokov.

Na zaklade odvolania prokuratora podaného proti ozna¢enému rozsudku krajsky sad
rozsudkom sp. zn. 2 To 35/2013 z 2. méja 2013 podl'a ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e)
a ods. 2 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Irestny poriadok®) napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil
a podl'a ustanoveni § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ulozil stazovatel'ovi nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ako aj trest zakazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu po dobu Siestich rokov.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 ustavy predmetnym rozhodnutim krajského sudu dévodiac, ze ho
povazuje za ,, nezakonné, vzhladom na rozpor so zakladnymi principmi trestného konania
ako i vzhladom na neprimeranost vymery a druhu trestu “.

Svoje namietky stazovatel’ opiera o tito argumentaciu:

«Porusovatel’ v napadnutom rozhodnuti absolutne ignoroval vsetky polahcujuce
okolnosti pripadu, ktoré nezdkonne identifikoval ako ,,povinnost obzZalovaného*, a sice
ignoroval:

- Priebeh mojho doterajsieho Zivota a moju bezithonnost.

- Spravanie sa po skutku, kedy som sam a dobrovolne inicioval vo vztahu k rodine
poskodenych pomoc.

- Prevzal som zodpovednost za svoj cin a tento uprimne olutoval a lutujem dodnes.

- Nahradil som i celkovii skodu poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, ako
i naklady na pohreb (priloha ¢.6).

- Bez vyzvania a dobrovolne som inicioval odSkodnenie pre pozostalych, pricom toto

som nahradil v penaznej sume ako bola vycislena samotnymi poskodenymi - 21.700-eur



(priloha ¢. 7) v plnom rozsahu, pricom penazné prostriedky sluZiace na odSkodnenie
pochadzaju z pozicky zo dna 10.12.2010, uzatvorenej na tento ucel (priloha ¢. 8).
Predmetom tohto odskodnenia bolo napr. uhrada stipendii pre vaukov zosnulej a pod.

- Pisomne som sa ospravedlinil rodine posSkodenej (priloha ¢. 9).

- Poskodeni prijali moje ospravedinenie, syn poskodenej RNDr. M. M. vyslovne
uviedol: ,, Musim jednoznacne konstatovat, Ze k neprijemnej udalosti v Zivote nds vsetkych
ste sa postavili priamo, korektne a zodpovedne*, pricom mi zazelal vsetko dobré, (prilohy
10,11).

- Od zaciatku trestného stihania som spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani, nemaril som vySetrovanie, k skutku som sa od zaciatku trestného konania v plnom
rozsahu priznal, a v sulade so zdasadou efektivnosti a hospodarnosti trestného konania som
nenavrhoval Ziadne doplnenie dokazovania, predovsetkym znaleckymi posudkami, ktoré by
neumerne zatazili trestné konanie, nevyhybal som sa trestnej zodpovednosti a tej sa,
samozrejme, nevyhybam dodnes.

Taktiez si dovolujem uviest, ze porusovatel nezdkonne identifikoval ako pritazujucu
okolnost porusenia zakona ¢. 8/2009 Z.z. (prekrocenie rychlosti ako i poruSenie povinnosti
vodica dat prednost chodcovi na priechode pre chodcov).

Zdoraznujem, ze uvedené porusenia su vyjadrené v kvalifikacnom znaku trestného
¢inu, ktorého som sa z nedbanlivosti dopustil, a teda su zdkonnym znakom predmetného
trestneho cinu.

Podla § 38 ods.1 ods. 2 Tr.zdk.: ,,Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného
¢inu, nemozno prihliadnut’ ako na polahcujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost,
ktora podmienuje ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
alebo okolnost, ktord podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby.

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Obe skupiny tychto okolnosti
maju priamo zo zakona vyrazny vplyv na vymeru trestu, kedze v dosledku ich sprdavneho
zistenia a urcenia sudom bude dochddzat k zvysovaniu alebo zniZovaniu trestnych sadzieb,
a to podla toho, ¢i bude prevazovat’ pomer polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi,

alebo naopak. “



Dovolujem si wuviest, ze polahcujuce a pritazujuce okolnosti su dolezitym
prostriedkom individualizacie trestu a zaroven su vyznamné pre dosiahnutie ucelu trestu,
lebo vyjadruju moznosti napravy pdchatela alebo pomery pdchatela, a tym v prospech
alebo neprospech pdchatela trestného cinu ovplyviwuju druh a vymeru ukladaného trestu.

Mam za to, zZe sud nemoze svojvolne urcovat ktoru zakonne dokazanu skutocnost
povazuje za polahcujucu alebo pritazujucu, kedZe zdkon uvadza taxativny vypocet
polahcujucich a pritazujucich okolnosti, pricom su koncipované podrobne. Podrobny
taxativny vypocet polahcujucich a pritazujucich okolnosti, je potrebny najmd so zretelom
na povinnost sudu zakotvenu v § 38 ods. 2, tj. prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujucich a pritazujucich okolnosti a podla urcenych pravidiel nasledne urcit druh
trestu a jeho vymeru.

Opdtovne zdoraznujem, Ze sud nemoze skutocnosti, ktoré su v trestnom zdakone
taxativne vymenované a urcené ako polahcujuce, svojvolne urcit ako samozrejmost
a povinnost obzalovaného, tak, ako ich urcil porusovatel.

Taktiez na okolnosti, ktoré su zakonnym znakom trestného cinu, nemozno prihliadnut
ako na pritaZujuce, alebo ako na okolnosti, ktoré podmienuju prisnejsi druh a vymeru
trestu, tak ako ich nezakonne urcil porusovatel.

Dovolujem si vyslovit' zaver, Ze nesprdavne urcenie pritazujucich a polahcujucich
okolnosti, je vyraznym poruSenim ustanovenia Trestného zdkona o polahcujucich
a pritazujucich okolnostiach, a tym i porusenim zakladnych zasad ukladania sankcii!

Porusovatel’ taktiez nespravne a nezakonne uviedol ako pritazujucu okolnost
priestupky z evidencnej karty vodica z rokov 1998-2010, na zaklade ktorych ma oznacil
za tzv. ,,cestného pirata“.

Dovolujem si uviest, Ze pri vdcsine mojich doterajsich priestupkov tieto neboli
spachané zavaznejsim sposobom (1x), pricom priestupku porusenia rychlosti jazdy som sa
v priebehu 12 rokov dopustil len 3 krat. Taktiez si dovolujem uviest, Ze vzhladom na moje
zamestnanie som rocne autom najazdil radovo 65.000 km, pricom drZitelom vodicského
opravnenia som od roku 1995 tzn. zZe celkovy pocet najazdenych kilometrov predstavuje asi
750.000 km.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze pocCet a zdvaznost priestupkov su v mojom

pripade vo vyraznom nepomere s poctom najazdenych kilometrov.



Taktiez mam za to, Ze poruSovatel ani nemohol poukdzat' na moje doterajsSie
priestupky, kedZe mam za to, Ze v case ked na nich porusovatel’ poukazoval, boli vsetky
zahladené.

Jediny zdkon, ktory upravuje institut zahladenia sankcii je Trestny zdkon, atov § 92
a$ 93. Podla § 93 ods. 1 Tr.zdk. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako
keby nebol odsudeny. Podla § 92 ods. 2 tr.zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32
pism. b) az k), k zahladeniu dochadza ich vykonanim. Zdoraznujem, Ze medzi uvedené tresty
patri aj penazny trest (pism. d).

Vzhladom na skutocnost, Ze zakon o priestupkoch institut zahladenia neupravuje,
mam za to, Ze pri pouziti prisnejSieho zdkona, a sice Trestného zakona per analogiam, sa
penazna sankcia zahladzuje jej vvkonanim, a teda i v tomto pripade sa na priestupcu hladi,
ako by priestupok nespdchal.

Dovolujem si zdoraznit, Ze v pripade, Ze porusovatel povazoval zohladnenie
zaznamov v evidencnej karte vodica za zdakonné, mali byt primdrne vyjadrené v treste
zakazu cinnosti.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak: ,, Trest zdkazu cinnosti spociva v tom, Ze sa
odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania
alebo funkcie alebo takej cinnosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej
podmienku vykonu upravuje osobitny predpis. Trest zakazu cinnosti moze sud ulozit
na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného cinu v suvislosti s touto
cinnostou. “

Zdorazinujem, ze poruSovatel nezohladnil moje priestupky v treste zdakazu cinnosti,
ale odovodnil nimi ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Podporne si tiez dovolujem poukazat' na dikciu § 91 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke, podla ktorého: ,, Ak drZitel vodicského opravnenia v poslednych
dvanastich mesiacoch ako vodic motorového vozidla trikrat zavaznym sposobom porusi
pravidla cestnej premavky, za ktoré mu bola ulozenda pokuta vo vyske 60 eur a viac, organ
Policajného zboru rozhodne o
a) povinnosti podrobit sa doskolovaciemu kurzu,

b) preskusani odbornej sposobilosti podla § 79 ods. 2,

¢) preskumani zdravotnej sposobilosti a o



¢

d) preskumani psychickej sposobilosti*

V tejto suvislosti si dovolujem dat do pozornosti Ustavného sidu, Ze za dobu 15
rokov, ¢o som drzitelom vodicského oprdavnenia som zavaznym spésobom porusil pravidla
cestnej premavky len 1 x.

Dovoluje si vyslovit' zaver, Ze pouzitie zahladenych priestupkov pri vymere a druhu
trestu, ako i odovodnovanie trestu odnatia slobody priestupkami, bez ich vplyvu na vysku
trestu zdkazu cinnosti, je opdtovne vyraznym poruSenim zakladnych zasad ukladania sankcii
v trestnom konani!

Predovsetkym si viak dovolujem zdoraznit, Ze Krajsky sud v Bratislave hrubo porusil
trestnopravnu zasadu individualizdacie trestu, ako i zakladnu trestnopravnu zasadu
ukladania trestu.»

Citujuc zasady ukladania trestov obsiahnuté v ustanoveniach § 34 Trestného zdkona
vyjadruje stazovatel nazor, ze ,,porusovatel konal v priamom rozpore s predmetnymi

trestnopravnymi zasadami “.

V zavere svojej argumenticie stazovatel navySe predostiera ndzor o poruSeni
principu pravnej istoty ako jedného zo zdkladnych principov pravneho Statu v jeho pripade,
¢o oddovodiuje poukazom na konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych
pri pravnej kvalifikacii skutkov totoznej s pravnou kvalifikaciou pripadu stazovatel'a boli

odsudenym uloZené tresty odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu.

Na zaklade vsSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud
rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zikladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 1 ustavy rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 2 To/35/2013 z 2. méja 2013, toto rozhodnutie zrusil a vratil vec krajskému

sudu na d’alSie konanie.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava zaruceného cl. 46
ustavy, ako aj porusenie ¢l. 1 ustavy rozsudkom krajského stidu, ktoré vidi v nezdkonnom
postupe krajského sidu, ktory podla ndzoru stazovatela pri svojom rozhodovani

nereSpektoval zédkladné zasady ukladania trestov zakotvené v Trestnom zakone.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikécii zédkonov
a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach (podobne

aj IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 231/04).



Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I.US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Ustavny stid preskiimal namietky stazovatel'a v intencidch uvedenej judikatury, kde
jeho lohou nebolo odpovedat’ na otazku, ¢i bol trest uloZzeny stazovatel'ovi primerany
alebo neprimerany, ale posudit’, ¢i krajskym stdom ustalené skutkové a pravne zédvery maja
dostatocnti oporu v nalezitom oddévodneni jeho rozhodnutia koreSpondujicom zmyslu

a podstate aplikovanej pravnej Gpravy.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze po preskimani skutocnosti
rozhodnych pre uloZenie trestu dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sud ,, nedocenil zavaznost
nasledku, ale najmd sposob a skutocnosti za akych doslo k spachaniu tohto precinu
usmrtenia . Krajsky sud poukézal na obsah znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze
pri spachani skutku sa stazovatel s motorovym vozidlom pohyboval po vozovke
charakteristickej velkou frekvenciou chodcov a maximalne povolenu rychlost 50 km/h
prekrocil takmer dvojndsobne. Pred stretom s poskodenou sa pohyboval rychlost'ou
96 km/h. Oznacenii okolnost’ povazoval krajsky sid za hrubé porusenie dolezitych
povinnosti vodic¢a vyplyvajicich zo zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov. Za takéto hrubé porusenie zakonnych povinnosti vodica
povazoval krajsky sud aj skuto¢nost, Ze stazovatel posSkodenej nedal prednost’ ako
chodkyni pohybujicej sa po prechode pre chodcov, a to napriek tomu, Ze mu tato
skuto¢nost’ signalizovalo vozidlo mestskej hromadnej dopravy jazdiace vo vedl'ajSom pruhu
davajice poSkodenej prednost. Krajsky sid ako nezanedbatelnu skuto¢nost’ majucu vplyv
na vysSku ukladaného trestu vyhodnotil aj pocetnejSie zdznamy stazovatela v jeho karte
vodica (8 zdznamov vratane zdznamov o prekroceni povolenej rychlosti) sved¢iace podla
nazoru krajského sudu o tom, Ze je nedisciplinovanym vodi¢om, u ktorého sankcie v ramci
blokovych pokut nesplnili svoj tcel. Krajsky sud skutocnosti, ktoré zohl'adnil okresny sud

rozhodujuci o treste v prvom stupni, uznal ako hodné zretela, nie vSak takej vahy, aby



prevysili intenzitu spomenutych okolnosti vytykanych staZzovatelovi zo strany krajského

sudu.

Pravna uprava regulujica rozhodovaciu c¢innost’ sudov pri ukladani trestov je
obsiahnutd predovSetkym v ustanoveniach § 34 Trestného zékona, ktoré zakotvuju princip
zékonnosti a princip individualizacie trestov. Zakladné kritéria urcenia druhu a vysky trestu
st zakotvené v ustanoveniach § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sid prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ahcujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost' jeho napravy. Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zdkona na okolnost,
ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadnut' ako na pol'ahcujucu

okolnost’ alebo pritazujicu okolnost’.

Podmienky na povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
upravuju ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zékona, podl'a ktorych mdze sid podmienecne
odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dovodne za to, Ze
na zabezpecenie ochrany spoloc¢nosti a napravu pachatel’a vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatel’a a ak vzh'adom na vychovny vplyv toho, kto

zaruku ponukol, ma za to, ze vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, kde znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a
odseku 2 je spachanie Cinu zavaznejSim spdsobom konania. Podla ustanovenia § 138
pism. h) Trestného zdkona sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie spachanie trestného
¢inu poruSenim dodlezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatel'ovho zamestnania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zdkona. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze v pripade
stazovatel'a porusenim tejto zakonnej povinnosti bola predovSetkym neprimerana rychlost’
jazdy. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia neprimerant rychlost’ jazdy

stazovatel’a neprezentoval ako pritazujicu okolnost’, ale pri hodnoteni relevantného kritéria



— spOsobu spachania trestného Cinu zdoraznil, Ze tato neprimerand rychlost’ bola v pripade
stazovatela extrémna (dvojnasobné prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti)
a kumulovala sa s poruSenim dalSej zdkonnej povinnosti - nedanie prednosti chodkyni
na prechode pre chodcov. Tieto zavazné okolnosti nemohli podl'a nazoru krajského sudu
zmiernit’” ani pol'ahCujuce okolnosti na strane stazovatela. Krajsky sud pri rozhodovani
o treste vyhodnocoval aj splnenie podmienok na povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, kde zohladnil okolnosti spojené s osobou stazovatela relevantné
pre ur¢enie moznosti jeho napravy (predchddzajuce pocetné sankcie ulozené st'azovatelovi
ako vodiCovi), ktoré ho viedli k zaveru, ze vykon trestu v zaujme ndpravy stazovatela je

nevyhnutny.

Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny
zéaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostatocnt ochranu pravu stazovatel'a garantovanému

¢l. 46 ods. 1 dohovoru.

Napadnuty rozsudok krajského sudu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie
je v nestlade s platnou pravnou upravou, ani nepopiera zmysel aplikovanych pravnych
noriem a predovSetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie svojich
skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sid v takychto pripadoch nema Ziaden dévod a ani

opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

V tomto kontexte samotna skuto€nost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu
skutkovych okolnosti pripadu a ich pravne postidenie z pohl'adu stazovatela, nemdze viest’

k zaveru o poruseni zékladného prava stazovatel'a garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obsah rozsudok krajského stdu zodpovedd poziadavkdm kladenym konStantnou
judikatarou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov, a ustavny sud

preto konStatuje suladnost’ rozsudku s obsahom ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla judikatary dustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje

moznost’ porusSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
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potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, tstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o uUstavnom siude ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014
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