SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 123/04-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbeZzne prerokoval staznost A. S., bytom K., zastipenej advokdtom JUDr. V. S.
Advokatska kancelaria, K., vo veci poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sidom KoSice II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 595/01 a Krajskym sudom v Kosiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co 218/03 a takto
rozhodol:

Staznost A.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 19. marca 2004
dorucena staznost’ A. S., bytom K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom JUDr.
V. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav

zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®),



ako aj poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) Okresnym stidom KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud®)
v pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 595/01 a Krajskym sudom
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v odvolacom konani v uvedenej pravnej veci vedenom

pod sp. zn. 17 Co 218/03.

Z obsahu predlozenej staznosti, ako aj zjej priloh (predovSetkym zo
sudnych rozhodnuti a z podani stazovatel’ky tykajucich sa predmetnej veci) vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa ako Zalobkyila domahala na okresnom sude proti Slovenskej republike —
Okresnému uradu Kosice II (v suCasnosti Krajskému turadu v Kosiciach, d’alej len ,,Zalovany
v . rade®) a proti mestu KoSice (d’alej len ,,zalovany v II. rade*) zaplatenia sumy v celkovej
vyske 13 464,80 Sk s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré mali zalovani
ziskat na ukor stazovatelky tak, ze postupne uzivali pozemok nachadzajici sa
v katastralnom uzemi K. — Zapad. Uvedenu nehnutelnost’ Zalovani uzivali na zéklade
kipnej zmluvy uzavretej 7. septembra 1977 medzi vtedajSim ceskoslovenskym S§tatom,
zastipenym inZinierskou organizaciou Stavoinvest KoSice, a preddvajucou M. K., rod. R.
(o ktorej sa kupujuci domnieval, ze je vlastniCkou predmetnej nehnutel'nosti). Rozsudkom
okresného sudu €. k. 20 C 748/94-44 zo 17. februdra 1999 (pravoplatnym od 7. aprila 1999)
bola vyslovend neplatnost’ uvedenej kupnej zmluvy z dovodu, Ze skutocnou vlastnickou
predmetnej nehnutelnosti bola menovkyia predavajucej M. K., rod. R. (pravna
predchodkyna stazovatel’ky), ktord zomrela v roku 1942, preto uvedenu kiipnu zmluvu zo
7. septembra 1977 nemohla uzavriet. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu €. k. 20 C 748/94-44 zo 17. februara 1999 prebehlo po porucitel’ke M. K., rod. R.,
zomrelej v roku 1942, dodato¢né dedic¢ské konanie, ktoré sa skoncilo 11. septembra 2000
vydanim osvedcCenia o dedi¢stve sp. zn. D 638/99 (pravoplatného od 27. septembra 2000),
v zmysle ktorého pripadol spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutel'nosti o velkosti
4/5 stazovatel’ke a 1/5 zdedil d’al§i dedi¢. Tento pravny stav bol nasledne zapisany do

katastra nehnutel'nosti.

V konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 595/01, ktoré je predmetom

ustavnej staznosti, staZzovatel'ka namietala, Ze od 7. septembra 1977, ked” doSlo k uzavretiu



neplatnej kapnej zmluvy, zalovany v . rade a po fiom zalovany v II. rade (po nadobudnuti
ucinnosti zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci) predmetni
nehnutelnost’ bezodplatne uzivali, ¢im sa podla stazovatel’ky na jej ukor bezdovodne
obohatili. Vznik bezdovodného obohatenia videla staZovatel’ka v tom, Zze majetok
zalovanych sa nezmensil, hoci k takému zmenSeniu by doslo, ak by plnili svoju povinnost’,
teda ak by za uZzivanie pozemku poskytovali protihodnotu. Stazovatel’ka prostrednictvom
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu taktiez zdoraznila, Ze aj napriek tomu, ze je zapisana
ako podielova spoluvlastnicka predmetného pozemku, tento nemdze redlne vyuzivat,

pretoze je sucastou mestskej aglomeracie Lunik IX v K.

Okresny sud rozsudkom €. k. 12 C 595/01-49 zo 14. maja 2003 zalobu stazovatel’ky
s poukazom na § 865 a § 868 Obcianskeho zakonnika v zneni zdkona €. 509/1991 Zb.,
ktorym sa meni, dopiiia a upravuje Obéiansky zakonnik (dalej len ,,zakon &. 509/1991 Zb.)
v spojeni s § 134 Obcianskeho zdkonnika zamietol. Okresny std dospel k zaveru, Ze Stat sa
na zéklade kapnej zmluvy s M. K., rod. R., ujal 7. septembra 1977 dobromyselne drzby
dotknuté¢ho pozemku. Dobromyselnost’ §tatu a neskor Zalovaného v II. rade povazoval za
preukdzanu s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zo ziadnych relevantnych listinnych dokumentov
(zépisy v pozemkovej knihe a predchédzajucej kapnej zmluve) neboli zistené blizsie
identifikacné udaje predavajucej spochybiiujlce jej vlastnictvo k prevadzanej nehnutelnosti.
Okresny sud teda povazoval zalovaného v 1. rade a zalovaného v II. rade za opravnenych
drzitelov, ktori sa domnievali, Ze im dotknutd nehnutelnost’ patri, nakladali s fiou ako
s vlastnou a v drzbe neboli nikym ruSeni. So zretelom na Cas vzniku opravnenej drzby
u zalovaného v I. rade a skutocnost’, ze Zalovany v II. rade mohol pochybnosti o svojej
dobromysel'nosti nadobudnut’ az na zaklade zaloby stazovatelky z 23. novembra 1992
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 7. septembra 1977, dospel okresny sud k zaveru, ze
vlastnicke pravo k dotknutému pozemku preslo 1. janudra 1992 vydrzanim na zalovaného

v II. rade. S poukazom na uvedeny pravny zaver okresny sud zalobu zamietol.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku ¢. k. 12 C 595/01-49 zo 14. maja 2003
odvolanie, v ktorom napadla pravne zavery okresné¢ho sudu ohl'adne vydrzania dotknutej

nehnutelnosti dévodiac, ze tieto nemaji oporu v zdkone, pretoze podla § 135a ods. 2



Obé¢ianskeho zakonnika v zneni zdkona ¢&. 131/1982 Zb., ktorym sa meni a dopliia
Obciansky zékonnik a upravuju sa niektoré dalSie majetkové vzt'ahy mohol vydrzat
pozemok (v prospech $tatu) za ucelom zriadenia prava osobného uZzivania len obcan. Do
1. januara 1992 teda $tat nemohol sam vydrzat’ vlastnicke pravo k pozemkom, preto nie je
mozné v prospech §tatu zapoditat’ ¢as drzby pred 1. janudrom 1992. Zalovany v L. rade, resp.
jeho pravny nastupca — zalovany v II. rade by mohli vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku na zaklade vydrZania uplatihovat’ aZ po roku 2001. Dobromyselnost” Zalovaného
v II. rade vSak mohla byt spochybnend uz na ziklade urcovacej Zaloby stazovatelky
z 23. novembra 1992, ako aj na zaklade rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 748/94- 44 zo
17. februara 1999. Stazovatel'ka navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odvolacom konani rozsudkom ¢. k. 17 Co 218/03-80 z 5. decembra
2003 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu, stotozniac sa s jeho skutkovymi
a pravnymi zavermi, priCom (okrem iného uviedol): ,,(...) V danom pripade vykonanym
dokazovanim bolo preukdazané, zZe dnom nadobudnutia ucinnosti novely Obcianskeho
zakonnika — zak. ¢. 509/91 Zb., t. j. 1. 1. 1992 stal sa viastnikom nehnutelnosti zapisanej na
LV 15452 kat. uz. K. — Zapad ako parc. &. 6986 — trvalé travnaté porasty vo vymere 353 m’
Zalovany v 2/ rade, t. j. Mesto Kosice, ktory nadobudol viastnictvo k uvedenej parcele na
zaklade vlastnej opravnenej drzby od 1. 5. 1991 a opravnenej drzby svojho pravneho
predchodcu — Ceskoslovenského Statu od 7. 9. 1977. Tak ako spravne konstatoval sid
prvéeho stupna, Stat vstupil do dobromyselnej drzby dna 7. 9. 1977 z dovodov uvedenych
v rozhodnuti sudu prvého stupna, pricom podla platnej upravy v c¢ase do 1. 1. 1992 Stat ani
pravnické osoby sice nemohli nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, pretoze vydrZania sa
mohol domdhat’ v zmysle ust. § 135a OZ ucinného do 1. 1. 1992 iba obcan, avsak Stat
a pravnické osoby mohli byt opravnenymi drZitelmi podla ust. § 132 OZ a pozivali ochranu
opravnenych drzitelov podla ust. § 132a OZ, teda patrili im obdobné prava na ochranu,
aké ma vlastnik veci. Zaroven ust. § 132 OZ ucinného do 1. 1. 1992 v pripade oprdavnenej
drzby nevyzadovalo, aby predmetom opravnenej drzby mohol byt iba predmet sposobily
vydrzania. (...) vwkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalovani v 1/ a 2/ rade uzivali

predmetnu nehnutelnost od 7. 9. 1977 do 1. 1. 1992 ako opravneni drzZitelia, pozZivali



ochranu opravneného drzitela v zmysle ust. § 132a ods. 1 OZ v zneni ucinnom do 1. 1.
1992, teda mali pravo vec uzivat pre svoju potrebu, pravo na uzitky a prirastky (...) a kedze
toto pravo uzivat' vec pre seba vyplyvalo priamo zo zakona, neslo o uzivanie bez pravneho
dovodu, ktoré by malo za ndsledok vznik neoprdavneného majetkového prospechu (...). Od
1. 1. 1992 sa stal vlastnikom uvedenych nehnutelnosti zZalovany v 2/ rade a pokial' od
uvedenej doby az doposial’ uvedenu nehnutelnost uziva, toto jeho pravo je prdavom
vyplyvajucim z viastnictva k tejto veci v zmysle ust. § 132 OZ ucinného od 1. 1. 1992. Teda
ani od 1. 1. 1992 nejde o uzivanie bez pravneho dovodu, ktoré by malo za nasledok vznik
neopravneného majetkového prospechu, ale ide o realizaciu vlastnickeho pradva
vyplyvajuceho priamo zo zakona. Na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade teda nedoslo ku
vzniku bezdovodného obohatenia na ukor iného subjektu, teda ani na ukor zalobkyne a tato
preto nie je aktivne legitimovana na podanie takejto zZaloby, pretoze v zmysle ust. § 456

vydania bezdovodného obohatenia sa moze domdhat iba ten, na ukor koho sa ziska. (...)

Krajsky sud v8ak zaroven pripustil vo vyroku svojho rozsudku podla § 238 ods. 3
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie z dévodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a to konkrétne v otazke, ¢i ,,je mozné
zapocitat dobu opravnenej drzby pred 1. 1. 1992 u subjektov, ktoré nemohli v zmysle OZ
ucinného do 1. 1. 1992 nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim do vydrzacej doby podla
§ 134 ods. 3 OZ v zneni ucinnom od 1. 1. 1992 “.

Stazovatelka napadla 19. februara 2004 rozhodnutie krajského sudu dovolanim,
o ktorom Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.
Na ziklade argumentéicie obsiahnutej v dovolani stazovatelka namieta, ze ,,v danom
pripade by mohol stat uplatnit’ pravo vydrzania az po roku 2001, avsak len za predpokladu,
Ze by zZalobkyna v sledovanom case (od 01. 01. 1992 do 31. 12. 2001) nepodala Zalobu
o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. Z rozsudku Okresného sudu KoSice II sp. zn.
20 C 748/94 z 17. 02. 1999 je zrejmé, zZe zalobkyna Zalobu v uvedenej veci podala dna
23. 11. 1992, vydrzanie predmetnej parcely teda v Ziadnom pripade neprichadza do vvahy *.

Podl'a stazovatelky nemaji pravne zavery okresného sidu a krajského sidu v predmetne;



veci oporu v Obcianskom zakonniku. Nespravnost’ rozhodnuti sadu prvého stupna, ako aj
odvolacieho sudu teda spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Stazovatelka sa nasledne 19. marca 2004 prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu obratila na Gistavny siid namietajic, ze okresny sud a krajsky std porusili
v predmetnej veci jej zakladné prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a v €l. 6
ods. 1 dohovoru. Uviedla, ze k pozemku, uzivanim ktorého mali zalovani na jej kor ziskat
bezdovodné obohatenie, nadobudla vlastnicke pravo v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, Vv intenciach ktorych bolo vydané aj rozhodnutie okresného sudu ¢. k.
20 C 748/94-44 zo 17. februara 1999 (ktorym bola vyslovena neplatnost’ kipnej zmluvy zo
7. septembra 1977) aosvedCenie o dedi¢stve sp. zn. 38 D 638/99 (Dnot 91/99)
z 11. septembra 2000. Podla stazovatel’ky: , Ustavnoprdvna ochrana viastnickeho prdava
kazdého vlastnika sa premieta a konkretizuje v prislusnych zakonoch, predovsetkym v OZ,
ktory garantuje princip nedotknutelnosti viastnictva (§ 1 ods. 1), proklamuje zdsadu
rovnakej pravnej ochrany vsetkych viastnikov (§ 124) a upravuje ochranu viastnika proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (§ 126 ods. 1). (...) Z ¢l. 20
ods. 1 ustavy okrem inych vyplyva aj taky zaver, Ze viastnikovi sa poskytuje ochrana jeho
vlastnickeho prava kveci, ktoru nadobudol v sulade s podmienkami upravenymi
v prislusnych vseobecne zdviznych pravnych predpisoch (Ndlez US SR sp. zn. PL US
30/1995 z 2. aprila 1995 uverejneny pod ¢ 2/1996 v NZaU). Napriek uvedenému OS
Kosice Il i KS v Kosiciach spominanymi rozhodnutiami, ktoré su podla ndazoru staZovatelky
evidentne v rozpore s OZ (v zneni ucinnom pred aj po 01. 01. 1992), v konani o vydanie
bezdovodného obohatenia judikovali viastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti v prospech

Mesta Kosice titulom vydrzania. *

Na zéiklade podrobnej pravnej argumentacie, ktort stazovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu uplatnila uz v odvolacom aj dovolacom konani,
namieta nespravnost’ pravneho posudenia otdzky , zdsadného vyznamu (... , ¢i je mozné
zapocitat' dobu opravnenej drzby pred 01. 01. 1992 u subjektov, ktoré v zmysle OZ ucinného
do 01. 01. 1992 nemohli nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, do vydrzacej doby podla
ust. § 134 ods. 3 OZ v zneni ucinnom od 01. 01. 1992) “ v rozhodnutiach okresného studu aj

krajského sudu, pricom uzaviera: ,,So zretelom na uvedené argumenty stazovatelka ma za



to, Ze v danom pripade by mohol stat alebo jeho pravny nastupca uplatnit pravo vydrzania
az po roku 2001, avsak len za predpokladu, Ze by stazovatelka v rozhodnom case (od
01.01. 1992 do 31. 12. 2001) nepodala Zalobu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z 07.
09. 1977. Stazovatelka ako Zalobkyna vsak zalobu v uvedenej veci podala dna 23. 11. 1992,
z coho jednoznacne vyplyva, Ze vydrianie predmetnej parcely v Ziadnom pripade
neprichadza do uvahy.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatelka ma za to, Ze v danom pripade
je evidentna priama suvislost' medzi zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na jednej strane a zdsahom do tychto prav a slobéd na
strane druhej, ktory bol sposobeny spominanymi rozsudkami OS KoSice I a KS

v Kosiciach.

Stazovatel'ka wuviedla, ze aj napriek dovolaniu podanému v uvedenej veci
19. februara 2004 je nutend podat’ tito ustavnu staznost’ este pred rozhodnutim najvyssieho
sadu (ako sudu dovolacieho) poukazujic na uznesenie ustavného sadu sp. zn. 1. US 99/03
zo 14. mgja 2003, v ktorom podla nej ,,ustavny sud lehotu podla § 53 ods. 3 cit. zakona
(zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, pozn.) pocital bez ohladu na ust. § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., teda uz odo
dna pravoplatnosti rozsudku okresného sudu (odo dna dorucenia rozsudku krajského sudu).
(...) Tento stav, t. j. Ze stazovatelka s prihliadnutim na zmienené rozhodnutie 1. US 99/03
musi subezne podat mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie (ktoré bolo naviac
pripustené vo vyrokovej casti rozsudku odvolacieho sudu) a tiez ustavnu staznost,
stazovatelka povazuje z pravmneho hladiska za neunosny. StaZovatelka preto zaroven
navrhuje, ak sendt dospeje v tejto otazke (v otdzke, odkedy zacina plynut’ lehota podla § 53
ods. 3 cit. zakona, ak stazovatel’ podal dovolanie) k odchylnému pravnemu ndazoru oproti
pravnemu ndzoru vyjadrenému v uzneseni I. US 99/03, aby v zmysle § 6 zdk. & 38/1993 Z. z.

predlozil plénu Ustavného sidu SR navrh na zjednotenie odchylnych pravaych nazorov*.

Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal staznost’ na

d’alSie konanie a nasledne konanie onej preruSil do rozhodnutia najvySSiecho stdu



o podanom dovolani v uvedenej veci stym, Ze ak najvy$$i sud dovolanie zamietne,
stazovatel’ka ustavnému stdu navrhne, aby ,,pripustil do konania pristupenie Najvyssieho
sudu SR ako dalsieho ucastnika“, vyslovil poruSenie oznafenych zakladnych prav
stazovatel’ky okresnym sudom, krajskym sudom aj najvysS§im sidom a navrhne tiez, aby
ustavny sud zruSil rozsudky vSeobecnych sudov v uvedenej veci (vratane rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani) a vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. V opacnom

i vez voju ustavnu st'az 4 v i | zastavit'.
ripade vezme svo stavnu st’aznost’ spat’ a navrhne konanie o nej zastavit’
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnymi
zavermi okresného sudu v rozsudku €. k. 12 C 595/01-49 zo 14. méja 2003 a taktiez jej

nesuhlas s pravnymi zavermi krajského sadu vrozsudku €. k. 17 Co 218/03-80



z 5. decembra 2003 tykajucimi sa vydrzania pozemku, uZivanim ktorého mali Zalovani na
ukor stazovatel’ky ziskat bezddvodné obohatenie, zalovanym v II. rade. StaZzovatel'ka
namieta konkrétne nesprdvne posudenie prejudicidlnej otazky oboma sidmi ohladne
moZnosti zapoc€itania doby opravnenej drzby pred 1. januarom 1992 u subjektov, ktoré
nemohli v zmysle Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 1. januara 1992
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, do vydrzacej doby podla § 134 ods. 3

Obcianskeho zdkonnika v zneni t€innom od 1. januara 1992.

Podl'a konsStantnej judikatiry ustavného sidu nie je tGstavny sud stcast'ou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajacich sa porusenia zakladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylucena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zluciteIné so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladnych prav zarucenych
v ¢l. 20 ods. 1 a v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
suadu ¢. k. 12 C 595/01-49 zo 14. mgja 2003 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
17 Co 218/03-80 z 5. decembra 2003 (proti ktorému krajsky sid pripustil dovolanie),

v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov.



StaZzovatel'ka sa ochrany svojich prav mdze podla zakona (§ 238 ods. 3 pism. a)
OSP) ucinne domahat” v dovolacom konani pred najvysSim sudom. Stazovatelka tato
moznost 19. februadra 2004 vyuzila, pricom o jej dovolani nebolo dosial rozhodnuté.
Najvyssi sud je teda sidom, ktory rozhoduje (v zmysle ¢l. 127 ustavy) o ochrane prav

a slobdd st'azovatel’ky, poruSenie ktorych namieta v st'aZznosti podanej tistavnému sudu.

Pravomoc najvysSieho stdu preskamat rozsudok odvolacieho stdu z hl'adiska
pravneho posudenia moznosti zapocitania doby opravnenej drzby pred 1. januarom 1992
u subjektov, ktoré nemohli v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a ti¢innom do
1. januéara 1992 nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, do vydrzacej doby podla § 134
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom od 1. januara 1992 (otdzka zasadného
pravneho vyznamu, pre ktort pripustil krajsky sad proti svojmu rozhodnutiu dovolanie,
ktora je podstatou stazovatel’kinej staznosti pred Ustavnym sidom) vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vzt'ahu k okresnému stdu a krajskému stdu v tejto veci. Aj v pripade
zamietnutia dovolania stazovatel'ky (podla § 243b ods. 1 OSP) by vzhl'adom na pravomoc
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy do uvahy prichadzalo len preskimanie
zlucitel'nosti G¢inkov vykonu pravomoci najvysSieho sudu s oznacenymi ¢lankami ustavy

v stvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani.

Do uvahy neprichddza ani stazovatel’kou navrhovany postup, podla ktorého by
ustavny sud do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani konanie prerusil. Nedostatok
pravomoci Ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o podanej st'aznosti vyplyvajuci v zmysle
¢l. 127 ods. 1 Gstavy z moznosti stazovatel'ky domahat’ sa ochrany svojich prav, porusenie
ktorych namieta v st'aznosti podanej Ustavnému stdu, priamo v dovolacom konani pred
najvys$im sidom je neodstranitelnym nedostatkom v podmienkach konania o podanej

staznosti a je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Pokiall pravny zastupca stazovatelky argumentoval potrebou zachovania
dvojmesacnej lehoty zakotvenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude poukazujiuc na
uznesenie tstavného sadu sp. zn. 1. US 99/03 zo 14. méaja 2003, ustavny siid poznamenéva,

ze v uvedenej veci preskimal napadnuté rozhodnutie najvys$Sieho sudu z aspektu, ¢i toto
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rozhodnutie vo vzt'ahu, v ktorom bolo pripusten¢ dovolanie, nebolo arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené. Oneskorenost” konstatoval, iba pokial’ ide o tu Cast’ staznosti v uvedenej
veci, ktord sa tykala ndmietok proti prvostupiovému sudu a odvolaciemu sudu nad rdmec
pripustené¢ho dovolania. V tomto smere nie si okolnosti posudzovan¢ho pripadu identicke
s okolnostami vo veci vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. I. US 99/03, pretoze dovody
stazovatelkinej st'aznosti podanej Ustavnému stdu su zahrnuté v rozsahu, v ktorom bolo
(rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 218/03-80 z 5. decembra 2003) pripustené dovolanie

v predmetnej veci.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Gistavny sid po predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 uvedeného

zakona pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004
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