SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval Ustavni staznost Mgr. Filipa Osvalda, Kominarska 2, Bratislava,
spravcu konkurznej podstaty upadcu obchodnej spolo¢nosti CI HOLDING, akciova
spolo¢nost’, Starobystrickd 67, Zalesie, pravne zastipené¢ho advokatom JUDr. FrantiSkom
Vavracom, Horn4 51, Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 9 Cbi 29/2012
z 22. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost Mgr. Filipa Osvalda, spravcu konkurznej podstaty upadcu
obchodnej spolocnosti CI HOLDING, akciova spolocnost, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra

2018 dorucend [na poStovu prepravu podand 5. novembra 2018 (pondelok), pozn.] ustavna



staznost’ Mgr. Filipa Osvalda (d’alej len ,,stazovatel*), spravcu konkurznej podstaty tipadcu
obchodnej spolo¢nosti CI HOLDING, akciova spolo¢nost, Starobystrickd 67, Zalesie
(d’alej len ,,apadca®), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,0kresny sud®)

sp. zn. 9 Cbi 29/2012 z 22. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze navrhom na zacatie konania dorucenym

okresnému sidu 5. decembra 2012 (dalej len ,zaloba®) sa |GG
I (dalcj len ,,zalobca®), spraveca konkurznej podstaty upadcu
N, ol

proti stazovatel'ovi (zalovanému) vylicenia nehnutel'nosti blizSie Specifikovanych v zalobe
(d’alej len ,,nehnutel'nosti®) zo stpisu konkurznej podstaty tpadcu. V pravnej veci zaloby sa

konanie na okresnom stide viedlo pod sp. zn. 9 Cbi 29/2012.

3. Okresny sud vsak rozsudkom sp. zn. 9 Cbi 29/2012 z 15. marca 2017 Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zaroven staZzovatel'ovi (Zalovanému) priznal proti Zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu. Tento rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 12. aprila 2017.

4. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 9 Cbi 29/2012 z 1. decembra 2017
vydanym vysSim sudnym tradnikom (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu vydané sidnym
uradnikom®) rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ staZovatel'ovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania v celkovej sume 1474,46 € v lehote do 3 dni odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

5. Proti uzneseniu okresného sudu vydanému sudnym uradnikom vSak podal

stazovatel’ riadne a v€as staznost’ — riadny opravny prostriedok, v ktorom najmé namietal



nespravnost’ uréenia odmeny advokata za nim vykonané Ukony pravnej sluzby, a tym
sucasne nespravnost’ celkovej priznanej sumy ndhrady trov konania.

6. Uznesenim okresného sudu bola staznost’ stazovatela pre jej neddvodnost
zamietnutd. Podla zistenia Ustavného sudu wuznesenie okresného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 4. septembra 2018.

7. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«... Relevantnost pravneho posudenia vychadza z toho, zZe podla Velkéeho Komentara
Civilného sporového poriadku, autorov Stevéek, Ficovd, Baricovd... a kol. C.H.BECK,
2016. strana 503, bod V., marginalna poznamka ¢. 9 sa uvddza, Ze ,,... Zaloba na vylucenie
veci zo supisu konkurznej podstaty (§ 78 ZKR, ked zalovanym je spravca konkurznej
podstaty) je takou zalobou, ktoru mozno oznacit za skrytu Zalobu na plnenie... ucelom je
ziskat’ vytazok z predaja majetku. Pravny zdaujem je inherentny (vnutorny) podobne ako
pri zalobdch na plnenie.” Dalej sa tu uvddza, Ze pri tychto Zalobdch , nie je mozné
vychadzat z doktriny preventivneho charakteru urcovacich zalob“ (pozri Komentar v bode
V.2). Tato pravna povaha takejto zaloby je tou skutocnostou, ktora na zaklade vyssie
uvedenej novely ucinnej od 01.07.2013 uvddza ,,... za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej viastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu*. Ak predmetom Zaloby o vylucenie veci z podstaty
boli listinné cenné papiere majuce hmotnu povahu, tak ide nepochybne o vydanie veci,
ktoru treba ocenovat podla vseobecnej ceny (alebo aspon podla nomindlnej ceny). To isté
by platilo aj vtedy, ak by sme tymto akciam priznali nie charakter veci, ale charakter prava
vychadzajuc z nehmotnej povahy. Tu len chceme pripomenut, Ze vlastnicke pravo podla
sucasnej koncepcie (je uz prekonand, ale platna) sa vseobecne vztahuje k veci, ktora ma
hmotnu povahu, a preto by akcie bolo mozné povazovat za vec, ak nie, tak nepochybne ide
o konkrétne pravo majuce hodnotu.

Pri takomto posudzovani, ¢i ide o vec alebo pravo ocenitelné, uz ustavny sud zaujal
stanovisko v rozhodnuti II. US 226/2012, ked uviedol, Ze rozhodujucim kritériom je to, ,, aké
su redlne dosledky, resp. ucinky sudneho rozhodnutia v pravnej sfére ucastnika konania.
V danej suvislosti ucinkom (ndsledkom) predmetnej zZaloby je to, Ze takyto predmet sa

pouZije na spenazZenie a je nositelom redlnej hodnoty majucej zdsadny vyzmnam tak



pre spravcu v pripade zamietnutia Zaloby alebo pre Zalobcu v pripade, zZe Zalobe bude
vyvhovené. Preto kritériom neocenitelnosti alebo ocenitelnosti pre potrebu tarifnej hodnoty
podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify je ucinok takejto Zaloby v spojeni s vysSie uvedenou
uvahou o tom, Ze ide o skrytu reinvikacnu zZalobu a je vylucené, Ze ide o zalobu majucu
preventivny charakter. Prave pri zZalobe majucej preventivny charakter by prichadzal
do uvahy koncept neocenitelnosti a takyto vyklad by bol priliehavy.

Judikatira tstavného sidu 1. US 119/2012 a aj II. US 226/2012 (prijaté dokonca
pred novelou ucinnou od 01.07.2013) davaju na to dostatocnu odpoved, lebo skutocnym
predmetom takéhoto konania je ziskanie konkrétnej ocenitelnej hodnoty pre jednu alebo
druhu stranu ucastnika konania, sice formou urcovacej zZaloby, ale nemajucej preventivny
charakter, ale charakter skrytej Zaloby na plnenie. Potom spolu s uvadzanou judikatirou
ako aj s jednoznacne vysvetlujucim rozsahom toho, co je cena prava v novele ucinnej
od 01.07.2013 sa javi byt takto nepriznany narok formdlne a arbitrarne odovodneny.
Je predsa nepripustné, aby i z hladiska kritérii odovodnenia rozhodnutia bolo sudom
uvedené, ze uvedenu judikaturu ustavného sudu ,,... nemozZno pripodobrniovat sporu
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ¢i urcenie existencie alebo neexistencie prdva, kde
sa pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychdadza z ust. § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify.” Odkaz na uznesenie NS SR 2MCdo 8/2009 zo dna 29.07.2010 je
nepriliehavy, a to prdve na nasu uvedenu argumentaciu, ako aj na to, ze v tom case sudu
nebola znama buduca novela, ktora podrobne vymedzila, co spada do rozsahu pojmu ,,cena
prava“ v podrobnostiach na uvahu o charaktere predmetu takejto Zaloby, ktora je
predmetom posudzovania.

Povazujeme preto napadnuté rozhodnutie za také, ktoré ma ustavnopravny rozmer
pre svoju arbitrarnost, formalne posudzovanie a neprihliadnutie na existenciu novej
pravnej upravy, beruc do uvahy aj predchddzajucu judikaturu pred novelou a podrobné

odovodnenie charakteru predmetu zaloby...»

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
,,Okresny sud Bratislava 1 uznesenim Okresného sudu Bratislava I spis. zn.
9Chi/29/2012-266, ICS... porusil zdkladné pravo stazovatela Mgr. Filipa Osvalda...

viastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1/ Ustavy SR, dalej



porusil pravo na spravodlivy proces /na spravodlivé sudne konanie/ podla ¢l. 46 ods. 1/
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Bratislava I, spis. zn.
9Chi/29/2012-266, ICS:..., zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
Stazovatelovi Mgr. Filipovi Osvaldovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 325,40 € (slovom tristodvadsatpdt’ eur a Styridsat’ centov), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Frantiska Vavraca, vedeny

3

V... banke... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
veél.LI§1laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Ustavny suid mdZe na predbeZnom prerokovani bez ustneho
pojednédvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania. Pri predbeznom prerokovani

kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 pism. a) az g) zakona



o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pravomoc, ktoré su podané
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ktoré nemajii naleZitosti
ustanovené zakonom, ktoré su nepripustné, ako aj navrhy podané oneskorene moze istavny
sid na predbeznom prerokovani odmietnut’. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.

15. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusenie zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu.

16. Klucova namietka stazovatela spociva v tvrdeni, ze pokiall okresny sud
v pravnej veci Zaloby o vylucenie veci (nehnutelnosti) zo sUpisu konkurznej podstaty
upadcu pri urceni odmeny advokata nim (po¢ntic rokom 2014, pozn.) vykonané ukony
pravnej sluzby aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 1. jula 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®), t. j. za zdkladnt



sadzbu tarifnej odmeny za jeden tUkon pravnej sluzby povazoval jednu trinastinu
vypoctového zakladu ako v pripade, ked’ hodnotu veci alebo prava nemozno v peniazoch
vyjadrit, anie § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky, t. j. zdkladnt sadzbu tarifne;
odmeny nestanovil z hodnoty veci (nehnutelnosti), ktoré¢ Zalobca Ziadal zo supisu
konkurznej podstaty vylucit’, vec nespravne pravne posudil, désledkom ¢oho bol st'azovatel
na svojom naroku na plnt ndhradu trov konania (odmeny advokata) arbitrdrnym spdsobom

ukrateny.
Iv.

17. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

18. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).



19. Vzhl'adom na charakter ndmietok st'aZovatel'a Uistavny sud tiez zdoraziuje svoju
stabilni judikatru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného stdu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvoinstanéné

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

20. Uvedené plati analogicky, aj pokial’ ide o rozhodnutia vydané sidnymi uradnikmi
a rozhodnutia sudcov toho istého sidu rozhodujlcich o st'aZnostiach proti uzneseniam

vydanym sidnymi uradnikmi.

21. Ustavny sud preto povazoval za potrebné poukézat’ aj na relevantnu &ast
odovodnenia uznesenia okresného sudu vydaného sidnym uradnikom:

«,... V danom pripade je predmetom Zaloby vylucenie nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty. Aj ked’ Zalobkyna ocenila predmetnu nehnutelnost, ktorej vylucenia sa
domahala, nejde o Zalobu na plnenie, a preto sa v danom pripade ust. § 9 ods. 1 Vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. nepouZzije. *

... Sud pri vycisleni trov konania Zalovaného, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia, vychadzal z predmetu sporu, ktorym bolo vylucenie veci z konkurznej podstaty.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa v tomto pripade urci na zaklade ust. § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a nie z hodnoty predmetu veci, ktorych vylucenia sa Zalobca
v zalobe domahal podla § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Z uvedeného dovodu sud
kratil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny, ktoru si pravmy zastupca zalovaného vycislil
vo vySke 21 242,93 € za jeden ukon pravnej sluzby a priznal mu zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu
vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (podla vysky vypoctového zakladu

urceného pre kalendarny rok, v ktorom boli jednotlivé ukony pravnej sluzby poskytnuté)...»

22. V uzneseni okresného sidu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel'a proti
uzneseniu okresného stidu vydanému sadnym uradnikom, sudca okresného sudu uviedol:
«... Co sa tpka staznosti voci ocenitelnosti, resp. neocenitelnosti predmetu sporu, sid dava
do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Co/25/2016, v ktorom okrem

iného uvddza, ,,Neocenitelnost' hodnoty veci v danom pripade sud prvého stupina spravne



vyvodil jednak zo zmeny pravnej upravy vo vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ktora nahradila pravnu
upravu vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. a rovnako zo skutocnosti, Ze v spore o urcenie neexistencie
prava je ulohou sudu preskumanie, ¢i tu pravo je alebo nie, a nie rozhodovanie
o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. Tak Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len , najvyssi sud*), ako a i Ustavny siid Slovenskej republiky vo veciach
nahrady trov konania v pripade urcovacich zalob na urcenie neplatnosti pravneho ukonu
resp. urcenie existencie, Ci neexistencie prdva viackrdt rozhodli, Ze ndhrada trov
konania v casti odmeny advokdta za zastupovanie veci v reZime vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. sa
urcuje podla § 11 ods. 1 [vid napr. uznesenie najvyssieho sudu z29. 07. 2010
vedeného pod sp. zn. 2 M Cdo 8/2009, uznesenie z 15. 11. 2012 vedeného pod sp. zn.
7 M Cdo 10/2012 a iné]. Na druhej strane v sporoch o urcenie viastnickeho prava sa zhodli
na ocenitelnosti hodnoty veci, a to vzhladom na rozdielny charakter sporu, v ktorom sa
vo veciach urcenia vlastnickeho prava rozhoduje o vlastnickom prave ku konkrétnej veci
(sp. zn. SM Cdo 17/2010, 5 Cdo 94/2011, 3 Cdo 187/2011 a iné). Rovnako tak rozhodnutie
iistavného sudu (ndlez zo 16. mdja 2012, sp. zn. 1. US 119/2012), na ktoré poukdzal
odporca vo svojom odvolani, sa vztahuje na konanie o urcenie vlastnickeho prava, ktoré
vzhladom na uz uvedené rozdiely v predmete sporu, nemozno pripodobniovat sporu
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, ¢i urcenie ne/existencie, kde sa pri vypocte zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny advokata vychddza z ust. § 11 ods. I pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
(pre blizsie porovnanie vid uznesenie najvyssieho sudu z 29. 7. 2010. sp. zn.

2 M Cdo 8/2009). “...»

23. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do prdvomoci
tychto studov, pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého sidneho rozhodovania,
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania
vratane rozhodnutia oich sume pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti.
Ustavny sad modze zasiahnut do rozhodnuti vseobecnych sudov o trovach konania

iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,



ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania (porovnaj

m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

24. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej sa sudca okresného sudu rozhodujuci o jeho
staznosti — riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného stidu vydanému
sudnym Uradnikom — naleZite nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou a nevyhodnotil
ju ako spdsobilu spochybnit’ tustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Sudca
okresného sudu, reagujic na podstatné namietky stazovatela, uviedol na zdoraznenie
spravnosti uznesenia okresného sudu vydaného sudnym uradnikom aj d’alSie dovody, ktoré
ho viedli k zamietnutiu staznosti — riadneho opravného prostriedku. I ked’ je pravdou, Ze
v rdmci pravnej Gvahy okresného sudu vyslovné vyjadrenie pravnych nuans pri stanoveni
odmeny advokata za nim vykonané¢ ukony pravnej sluzby v konani o vylucenie veci
zo supisu konkurznej podstaty zalozenom na tom zisteni, ¢i zalobcovi (ne)sved¢i také pravo,
ktoré vylu€uje zapis tychto veci do supisu konkurznej podstaty, oproti stanoveniu odmeny
advokata pri zastupovani v inych konaniach o urceni existencie alebo neexistencie prava
alebo inej pravnej skuto¢nosti by mohlo byt’ vystiznejsie, resp. preciznejsie, napriek tomu je
vSak podla nazoru ustavného stidu odovodnenie uznesenia okresného sudu opierajuce sa
o odovodnenie uznesenia okresného sidu vydaného sidnym uradnikom v celku dostatocne
zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.

Ustavny sad preto nevidi Ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie zaverov
rozhodnuti v§eobecnych sudov. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom okresn¢ho sudu
nestotozinuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
25. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla

tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu ikonov pravnej sluzby,

ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.
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26. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu suma penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavézku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

vydanie je predmetom sudneho sporu.

27. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladnéd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

28. Z odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu aj v spojeni s odovodnenim uznesenia
okresného sudu vydaného sidnym tradnikom, 1 ked’ implicitne, vyplyva, Ze v pravnej veci
vylacenia veci zo supisu konkurznej podstaty proti spravcovi (stazovatel'ovi) ide o osobitny
druh konania v zmysle § 78 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v rozhodujiicom obdobi (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a restrukturalizacii®), v ktorom sid nerozhoduje o vlastnictve veci, ktora bola
do supisu konkurznej podstaty zapisand, ale o tom, ¢i vec bola spradvcom do supisu
konkurznej podstaty zapisana ne/opravnene, resp. ¢i zalobcovi svedcCi alebo nesvedci také
pravo k veci, ktoré vylucuje, aby predmetnd vec bola do supisu konkurznej podstaty
zapisana anasledne na zaklade zdpisu do supisu konkurznej podstaty za podmienok
stanovenych zakonom o konkurze a reStrukturalizdcii speniazend [urCenie ne/existencie
takéhoto prava Zalobcu nie je identifikovatelné z vyroku rozhodnutia (rozsudku), ale z jeho
odovodnenia, pozn.], ¢o predstavuje peniazmi neocenitelnu skuto¢nost’, a preto zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden tukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zdkladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Totiz excinda¢na Zaloba
(Zzaloba o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty) podanda v zmysle § 78 zdkona
o konkurze a reStrukturalizécii sluzi na ochranu osob, ktoré maji k majetku zapisanému
do supisu konkurznej podstaty také pravo, ktoré vylucuje, aby bol tento majetok v ramci

konkurzu speniazeny (v zmysle § 76 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stpis
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majetku podstat je listina opraviujica spravcu spenazit’ spisany majetok, a nie vlastnicke
pravo upadcu k tomuto majetku, pozn.). Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, podla
ndzoru ustavného sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenie okresného sudu
v spojeni s uznesenim okresného sudu vydanym stadnym tradnikom nezodpovedalo
poziadavkdm tUstavnosti z hl'adiska namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu

ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

29. Pokial’ sa stazovatel vo svojej staznosti s poukazom na Velky komentar
k Civilnému sporovému poriadku (autori: Stevéek, Ficova, Baricova a kol., vydavatel'stvo:
C. H. Beck, rok vydania: 2016) a na tam prezentovany pravny ndzor, podl'a ktor¢ho Zaloba
o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty je takou Zalobou, ktort mozno oznacit
za skrytu zalobu na plnenie, dovolava aplikacie § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky,
a teda urCenia odmeny advokata za nim vykonané Ukony pravnej sluzby z hodnoty veci
(nehnutel'nosti), ktoré Zalobca svojou zalobou Ziadal zo stpisu konkurznej podstaty vylacit,
ustavny sud dodava, ze tento pravny néazor (v komentari) bol vyjadreny v suvislosti
s vykladom § 137 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) o obsahu zaldb, resp. k tomu, akymi moznymi Zalobami sa
mozno na vSeobecné sudy obracat’, ¢o a za splnenia akych procesnych podmienok je mozné
nimi poZadovat’.

Podl'a zistenia ustavného stdu aj podla ndzoru v uvedenom komentari Zaloba
o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty a obdobne aj zaloba o vylucenie veci
z exekucie su Zalobami urCovacimi v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktorych predmetom je
urcenie (zistenie), ¢1 zalobcom (ne)svedci pravo vylucujuce zapis veci do supisu konkurznej
podstaty, resp. vylucujuce ich zexekvovanie, a to, ze v podstate ide o skryté Zaloby
o plnenie, bolo vyslovené v kontexte neexistencie povinnosti Zalobcu preukazat nalichavy
pravny zaujem na tomto urceni [ten totiZz vyplyva z osobitné¢ho predpisu (zékon o konkurze
a reStrukturalizicii) a je teda inherentny (splyva s posidenim merita sporu), pozn.] podobne
ako pri Zalobach na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP, a nie na ucely urCovania odmeny
advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby v konani o vylucCenie veci zo supisu

konkurznej podstaty. Tu tstavny sud sucasne poznamenava, ze aj ked’ doktrinalny vyklad
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pravnych noriem podavany pravnymi vedcami aplika¢nt prax do znacnej miery ovplyviuje,

pre Statne organy a osobitne pre vSeobecné sudy aplikujiice pravo nie je pravne zavizny.

30. V savislosti s nalezom ustavného sudu (sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. maja 2012)
uverejnenym v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky 2012
pod &. 26 auznesenim Gstavného sudu (sp. zn. II. US 226/2012 zo 4. jula 2012)
uverejnenym v Zbierke néalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2012
pod¢. 70, na ktoré sa stazovate] vramci svojej argumenticie Vv staznosti
odvoléava, tstavny sad uvadza, ze predmetom tychto jeho rozhodnuti bolo posudenie
ustavno-konformnej interpretacie a aplikacie ustanoveni vyhlasky (v jej zneni do 30. juna
2013, pozn.) o ur¢eni odmeny advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby v konani
o urcenie vlastnickeho prava, resp. v konani o urcenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy
o buduce; kupnej zmluve), t.j.voveciach na inom skutkovom a pradvnom zaklade.
Z uvedeného dovodu ustavnopravne zavery vyjadrené v tychto dvoch rozhodnutiach

ustavného sidu bez d’alSieho nie je mozné na preskimavant vec vzt'ahovat'.

31. Tu ustavny sud zarovenl pre Uplnost’ veci a v zdujme presvedcCivosti svojej
rozhodovacej ¢innosti poukazuje na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 MCdo 2/2014 z22. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho siudu®)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
s €. 6/2015 ako 80. rozhodnutie, podl'a ktorého obdobne aj ,,V konani o vylucenie veci
z exekucie ide o odstrdnenie prdavnej neistoty v tom, Ci exekucii neprekaza také pravo tretej
osoby, ktoré nepripusta vykon exekucného titulu. Cena veci, o vylucenie z exekucie ktorej
ide, nemad v takom konani urcujuci vyznam, zdakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). . Ked'ze uznesenie najvysSiecho sidu bolo podla zistenia tustavného sudu
z hl'adiska namietan¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru podrobené ustavnému prieskumu
podla ¢l. 127 Gstavy a ked’ze ustavny sud k zaveru o poruSeni tohto zakladného prava podl'a

ustavy a prava podla dohovoru aplikaciou § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o ur¢eni odmeny
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advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby v konani o vylicenie veci z exekucie
(vo veci obdobnej tu preskiimavanej veci, pozn.) nedospel, désledkom coho staznost’ proti
uzneseniu najvysSieho sudu pre jej zjavni neopodstatnenost’ odmietol, ustavny suad
v kontexte uz uvedenych veci ani v tu preskimavanej veci nevidi nijaky dévod
na odchylenie sa od svojich tam formulovanych zaverov (pozri uznesenie ustavného sudu

sp. zn. I1. US 837/2015 zo 17. decembra 2015).

32. Podla ndzoru ustavného sidu z uznesenia okresného sudu opierajuceho sa
v prevaznej Casti o odovodnenie uznesenia okresného sudu vydaného sudnym uradnikom
nevyplyva taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud pri rozhodovani a odovodnovani
svojho pravneho zaveru spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia vyhlasky, jeho zavery
su dostatocne odovodnené a nevykazuju ziadne znaky svojvole. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
1. US 11/2014, 11. US 584/2014), v ktorej uZ opakovane konstatoval, Ze postup stidneho
organu, ktory kond v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne poruSenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud zhodne s doterajSou judikatirou pripomina,
ze jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost, ucelnost’ vykladu prislusného pravneho
predpisu vSeobecnym sudom a rovnako tak ustavny sid nezjednocuje rozdielnu judikatiru

vSeobecnych sudov.

33. K namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, ze zo skutoCnosti, ktor¢ staZovatel vo svojej st'aznosti
uviedol, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
34. Pokial’ totiz stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy odvija od porusenia prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom
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prirodzen¢, ze nemohlo dgjst’ ani k porusSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

35. Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud staZovatelovu ustavnu
staznost odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude.

36. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019
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