SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 622/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NcGTcNGNEGIN:N: N
B zostipenej URBAN & PARTNERS, sr.o., advokatska kanceldria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banské Bystrica a postupu sudnej exekttorky JUDr. Sone
Majkutovej v konani vedenom pod sp. zn. 105EX 387/20 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa v poradi trefou ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) 23. septembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom exekucného sudu asudnej exekutorky
oznatenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada tiez, aby ustavny sud prikdzal exekuénému stdu
aj sudnej exekutorke konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
12 000 eur a nadhradu trov konania.

2. O predchadzajucich  tstavnych staznostiach tustavny sud rozhodol nalezom ¢. k.
I1. US 438/2024-42 z 11. marca 2025, ktorym ustavnej staznosti (namietajiicej porusenie &l. 48
ods. 2, €l. 46 ods. 1 €l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1



dohovoru prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu) nevyhovel, a uznesenim
sp. zn. II. US 125/2025-14 z 11. marca 2025, ktorym jej Gstavnu staznost’ (namietajiicu porusenie
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny, ¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
odmietol podla § 56 ods. 1 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) pre jej nepripustnost’.

3. Z obsahu ostatnej Ustavnej staznosti, ktord je v podstatnej casti totozna s obsahom
predchédzajucich podani stazovatel'ky vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni
opravnenej v exeku¢nom konani sp. zn. 105EX 387/20 proti povinne; || | | | I o vymozZenie
pohladavky 3 600 eur s prislusenstvom.

4. Exeku¢né konanie zacalo vydanim poverenia na vykonanie exekucie z 23. jula 2020 na zaklade
exekucnych titulov — rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 21. januara 2020
auznesenia Okresného sidu Trnava sp. zn. 25Cb/32/2019 z 8. aprila 2020. Sudna exekutorka
5. augusta 2020 vydala upovedomenie o zacati exektcie. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky od vydaného
poverenia Okresného sidu Bansk4 Bystrica na vykonanie exekucie dostala od stidnej exekutorky
informéciu o stave exekucie 28. februara 2022, 1. maja 2023 a 2. augusta 2024.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Podstatou podanej tstavnej staznosti je opakované tvrdenie stazovatel’ky, Ze sudna exekutorka
nevykonava Ziadne riadne ukony v zmysle Exeku¢ného poriadku smerujice k vymoZeniu
pohl'adavky aexeku¢ny sid ako organ povinny chranit’ zdkonnost' a bezprietahovost' postupu
sudneho exekutora sa nezaoberal neefektivnou ¢innostou sudneho exekitora. Sudna exekutorka
svoju ¢innost’ obmedzuje len na ukony lustracie majetku povinnej a informovanie (spravy o sprave
konania).

6. Stazovatel’ka namieta celkovii dizku konania viac ako 4 roky. Argumentuje, Ze povinnid ma
nehnutelny aj hnutelny majetok aje poberatel’kou doéchodkovej davky, co preukazuje
exekvovatel'nost’ majetku, ale neexistuje redlny zasah (predaj, prikdzanie pohladavky, zrazky
s vytazkom). Sudnej exekutorke vytyka, ze v priebehu viac ako Styroch rokov nevydala (i)
exekuény prikaz na vykonanie exekucie zraZkami z inych prijmov alebo vykonanie exektcie
prikazanim pohladédvky, (ii) prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti a (iii) prikaz
na vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci (osobnych motorovych vozidiel). Exeku¢nému
studu vytyka, ze od vydania poverenia (23. jula 2020) nevykonal Ziadne opatrenia a ukony, ktorymi
smeroval k naplneniu ciela a zameru celého exeku¢ného konania, ato uspokojit’ legitimnu
pohl'adavku opravneného voci povinnému. Argumentuje, Ze exekucény sud je povinny kontrolovat
zakonnost’ a bezprietahovost’ a vykonavat’ ,,nalezity dohl'ad* procesného postupu exekttora najma
z vlastnej iniciativy, Co v predmetnom konani absentuje. Na podklade stidnych rozhodnuti ma
legitimne oCakavanie na uspokojenie svojej pohl'adavky.

7. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze nalez ustavného stidu ¢&. k. II. US 438/2024-42 z 11. marca 2025
neodstranil pretrvavajuce porusenia jej prav, exekucia vedend od jula 2020 zostdva neefektivna



a bez vysledku, exekuény sud nekond s dohliadacou pravomocou a exekutorka nevydava ucinné
exekuéné prikazy. Tiez zdoraziuje, ze predmetny ndlez «... odkazuje na formalne , moznosti
iniciativy** (predseda sudu, komora exekuitorov...), ktoré nie su prostriedkami napravy v zmysle
¢l. 13 neposkytuju ani akceleraciu s garanciou vysledku, ani kompenzdaciu za uz vzniknutu ujmu...».

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tstavnl staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a zistoval, ¢i obsahuji vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Pre takmer totoZzny obsah ostatnej Ustavnej staznosti stazovatelky sa Ustavny sid zameral
osobitne na posudenie jej namietok v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky & k. II. US 438/2024-42 z 11. marca 2025 a jeho uznesenia sp. zn. II. US 125/2025
taktiezZ z 11. marca 2025.

10. Ustavny std vo vztahu knamietkam stazovatelky, ¢o sa tyka prietahového postupu
exekuéného sudu astdnej exekutorky, nezistil ziadne nové skutocnosti ako tie, ktoré mu
stazovatel’ka predloZila vo svojich predchadzajiicich dvoch Ustavnych staZnostiach. Pri svojom
poslednom rozhodovani nalezom ¢&. k. II. US 438/2024-42 z 11. marca 2025 (pravoplatnym
31. marca 2025) podrobil nalezitému ustavnopravnemu prieskumu vedenie exeku¢ného konania
sudnou exekutorkou, ako aj postup okresné¢ho sudu, pri ktorych nebol zisteny prvok necinnosti
¢1 neefektivnej Cinnosti.

11. Stazovatel’ka aktudlne tUstavnému sidu nepredostrela Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by v napadnutom konani vytvarali moznost’ pre aktivny postup sudnej exekutorky vo veci vydania
exekuénych prikazov aktoré by viedli k redlnemu vymoZeniu pohladdvky (zmena pomerov
na strane povinnej pohladdvky, navrh oprdvnenej na zriadenie zdloZzného prava k nehnutelnosti).
Ustavny sud pritom v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery prezentované v odovodneni nalezu
& k. IL US 438/2024-42 z 11 marca 2024 (bod 16 — 21).

12. Reflektujic skuto¢nost’, Ze ustavny sud pri rozhodovani o predchadzajucich ustavnych
staznostiach zohl'adnil a analyzoval vSetky potrebné kritérid pre postdenie pripadného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podanie obsahovo totoznej Ustavnej staznosti s ¢asovym odstupom necelych Siestich mesiacov
od pravoplatnosti nalezu, ktorym stazovatel’kinej ustavnej staznosti nebolo vyhovené, s poukazom
na numerické vyjadrenie dizky vedeného exekucného konania a absenciou prvku efektivnosti



procesnych ukonov, ktoré stazovatel'ka ziada od sudnej exekutorky, ¢i exekuéného sidu vykonat’,
neddva ustavnému sudu priestor na vyslovenie porusenia stazovatelkou oznacenych zakladnych
prav. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I1I1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava na uclinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru:

13. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatel’a, aby svoju Ustavnu staznost' nalezite oddvodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok odovodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (napr. I. US 266/2021, publikované v ZNaU
pod ¢. 88/2021).

14. Ak tustavny sud ani pri vynalozeni adekvatneho tUsilia nevie v Ustavnej staznosti dohladat’
skutkové a pravne dovody vo vzt'ahu k namietanému postupu organu verejnej moci (vymenovanie
jednotlivych prav a poukédzanie na prietahovy postup exekucného stdu a sidnej exekutorky
nestaci), resp. ich nevie v prejednavanej veci dohladat’ v rozsahu potrebnom na komplexné
ustavnopravne posudenie (bez toho, aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit'), musi byt
ustavna st'aznost’ odmietnuta z dévodu, Zze nema nalezitosti ustanovené zakonom (1. US 532/2024,
publikované v ZNaU pod ¢. 35/2024). Pravny zéastupca staZovatelky je pritom pri zastupovani
svojich klientov v konani pred Ustavnym stidom aktivny vo velkom pocte pripadov, nemozno
preto pochybovat, Zze na splnenie minimalnych obsahovych nalezitosti Ustavnej staznosti
je dostatocne odborne kvalifikovany.

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje nedostatoCnost’” odovodnenia ustavnej staznosti
stazovatel’ky, o je dovodom na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

16. Ked’Ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

17. V zavere ustavny sud povazuje za potrebné dat’ opakovane do pozornosti, ze stazovatelka
podala sice ustavnl staznost' za seba ako fyzicki osobu — podnikatela — s ozna¢enim svojho
obchodného mena ([ GG -V odny salon, | . 2v;ak podla § 39
zdkona o ustavnom sude fyzicku osobu podnikatela treba oznalit' rovnako ako fyzicku osobu
bez ohl'adu na to, €i vystupuje ako podnikatel’, alebo nie, pretoze v zmysle § 62 zadkona o istavnhom
sude v spojeni s § 133 Civilného sporového poriadku zakon uz nerozliSuje medzi fyzickou osobou —
podnikatelom a fyzickou osobou — nepodnikatelom (bliz§ie k tomu Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 533). Na zaklade uvedeného za stazovatel'ku v danej veci



zakon o tstavnom sude povazuje | | | | I ko fyzick( osobu bez ohladu na to, ako bola
v podani ozna¢ena (m. m. I. US 533/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



