SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 255/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2018
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spoloc¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 8,
Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ stran
vkonani podla &l. 47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky aprava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 90/2017 ajeho uznesenim z 29. novembra 2017, ako aj postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 32/2017 a jeho rozsudkom zo 16. februara 2017
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara

2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (d’alej len



,stazovatelka), vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava podla &l. 47 ods. 3
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azdkladnych  slobod (daley len  ,,dohovor)  postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 90/2017 a jeho uznesenim z 29. novembra 2017 (dalej aj ,,uznesenie
najvyssicho sidu®), ako aj postupom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 32/2017 ajeho rozsudkom zo 16. februara 2017
(d’alej aj ,,rozsudok krajského stadu*)

2. Zo staznosti vyplyva, ze Okresny std Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) vo veci
stazovatel’ky proti zalovanému ||| S (2l¢cj len ,.Zalovany*) o zaplatenie
sumy 320,75 € vydal rozsudok sp. zn. 27 Csp 15/2016 z 28. septembra 2016 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®). Zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke sumu 245,51 €
spolu s trokmi zomeSkania vo vyske 5,05 % rocne od 4. jala 2015 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti (zaplatenie sumy 75,24 € s prisluSenstvom) Zalobu zamietol.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: ,, Uplatneny narok (cely) stazovatelovi vznikol
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (o pripojeni), ktoru uzatvoril Zalovany s pravnym
predchodcom stazovatela, spolo¢nostou |GG 23.0..2002. Dodatok
k nej, ktorym doslo k zmene zmluvy jej ucastnici uzatvorili 13.12.2014. “

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud zamietnutie zaloby v Casti o zaplatenie sumy
75,24 € s prisluSenstvom odovodnil tym, ze dojednanie o zmluvnej pokute (so zdkladom

100 €) bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou upravenou v spotrebitel’skej zmluve.

3. Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorym ziadala,
aby krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu v Casti, ktorou okresny sud zaviazal
zalovaného zaplatit' stazovatelke sumu 245,51 € s prisluSenstvom a zrusit' rozsudok
okresného sudu a vratit’ vec na d’alSie konanie v Casti, ktorou st'azovatel’ke nepriznal narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 75,24 €.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka v odvolani argumentovala najmé tym, ze jej

zmluvny vzt'ah so zalovanym nie je mozné povazovat’ za spotrebitel’'sky, ze okresny stid mal



povinnost’ stazovatel’ku upozornit’, Ze mieni posudzovat’ zmluvnu pokutu ako neprijatelna

zmluvnu podmienku.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 32/2017 zo 16. februara 2017 rozsudok
okresného stidu vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvysSnej Casti zamietol, potvrdil a vo zvysnej
Casti ponechal rozsudok okresného stidu nedotknuty. Krajsky sud konstatoval, ze okresny
sud v dostato€nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre postdenie veci a vykonal

dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zéverom.

5. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom zotrvala na svojich
predchadzajucich ndmietkach.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 90/2017 z29. novembra 2017 dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné. V odovodneni najvyssi sud uviedol, ze
dovolanie stazovatel'ky smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

6. Stazovatel'ka v staznosti zotrvala na svojich namietkach a tvrdi: ,, Konajuce sudy
svoje rozhodnutia odovodnili nedostatocne, co samotné predstavuje porusenie prava
na spravodlivy proces, no zaroven aj nespravne aplikovali jednotlivé prdavne normy a vec
nespravne pravne posudili, v dosledku su rozhodnutia aj nezakonnée. *

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti Slovak Telekom. a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tiez jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj jej zdakladné pravo
na rovnost sporovych stran v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn.: 5 Cdo
90/2017 a jeho uznesenim zo dia 29. novembra 2017 a postupom Krajského sidu v Ziline
vo veci vedenej pod sp. zn.: 9Co0/32/2017 a jeho rozsudkom zo dna 16. februara 2017,

porusené boli.



2. Zrusuju sa, rozsudok Krajského svdu v Ziline 9Co/32/2017-90 zo dita 16.02.2017,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Cdo 90/2017-114 zo dna
29.11.2017 a vec sa vracia Krajskému svidu v Ziline na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud SR sii povinni spolocne a nerozdielne nahradit
spolocnosti Slovak Telekom, a. s. trovy pravneho zastupovania v sume 61,94 € na ucet
pravneho zdstupcu, advokdta JUDr. P. Skerlika... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

nalezu.

I1.

7. V odévodneni rozsudku krajsky sid vo vztahu k vyhodnoteniu vztahu medzi
stazovatel’kou a zalovanym ako vztahu spotrebitel'ského uviedol: ,, Zalobca ako obchodnd
spolocnost figuroval pri kontraktdcii ako podnikatel, pricom Zalovany konal ako fyzicka
osoba — nepodnikatel’ prijimajuci predmetnu sluzbu.* Poukdazal tieZ na to, ze § 52
Obcianskeho zakonnika nerozliSuje medzi poctivym a nepoctivym spotrebitel'om.

K namietke zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky krajsky sud
uviedol: ,,Musi sa vSak jednat’ o zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretelom na povahu, obsah
a vSetky osobitosti pravneho ukonu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, aj podla nazoru odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela.

Sud musi brat’ pri vyhodnocovani neprijatelnej zmluvnej podmienky do uvahy aj
ostatné zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych je zmluva uzavreta (¢l. 4 ods. 1 smernice
Rady ¢ 93/13/EHS, § 41 Obcianskeho zdkonnika). Zalobca poniika Zalovanému svoje
sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené, a v ktorych spotrebitel nemoze zmluvné podmienky ovplyvnit.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa potreby upozornenia Zalobcu na posudzovanie
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, k tomu treba uviest, Ze dand otdzka

mala vylucne pravny charakter. V tejto suvislosti nemohlo ist o prekvapivé rozhodnutie.

8. Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva: «Podstatou prdava na spravodlivy sudny

proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domdahat sa svojich prdv na nestrannom



sude a v konani pred nim vyuZivat vsetky prdavne instituty a zdaruky poskytované pravnym
poriadkom... Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa nou predkladanym vykladom vseobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade
s jej volou a poziadavkami.

Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu‘ vobec nemoze
byt ani cast rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost' a uplnost odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom
na ktoré sud rozhodol.

Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neodévodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatelky. Zalobkyiia tak neopodstatnene
namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.»

K tvrdeniu, Ze nariadenie pojednavania na prejednanie odvolania si vyzadoval
verejny zdujem, najvyssi sud zaujal takéto stanovisko: ,,V danom pripade islo o odvolanie
podané v sukromnopravnom spore, ktorého prejednanie na odvolacom pojednavani
nevyzadoval verejny zdujem. Preto postupom odvolacieho sudu, ktory bol v sulade
so zakonom nemohlo dojst k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

Hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySovala sumu 1000 €,
jednalo sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkove tvrdenia stran sporu
sporné neboli (nakolko Zalovany bol v priebehu celého konania necinny). Sud prvej
inStancie preto nebol na prejednanie veci samej povinny nariadit pojednavanie. “

Stazovatel'’ka odovodnovala vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP tiez tym, Ze
okresny sud postupoval v rozpore s § 298 CSP, pokial’ vo vyroku rozhodnutia neuviedol
znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Najvyssi sid v odévodneni uznesenia uviedol:
«Neuvedenim znenia neprijatelnej zmluvnej podmienky do vyroku rozhodnutia sudu
nedochadza do zasahu prav dodavatela (Zalobkyne). V pripade, ak sud prvej inStancie urci
neplatnost’ niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, avsak vo vyroku rozhodnutia
necituje znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ma to ten nasledok, ze jeho rozhodnutie
nemoze mat buduci vseobecny (, precedentny dopad*) v zmysle novozaloZenej povinnosti

dodavatela zdrzat' sa dalsieho pouZivania urcitého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy.



Dovolatelka preto neopodstatnenie namieta, zZe doslo k zatazeniu konania vadou v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP.»

Vo vzt'ahu k ndmietke o poruseni kontradiktornosti konania najvyssi sud uviedol: ,,...
Zalobkyna mala moznost namietat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie v riadnom opravnom
prostriedku. Zalobkyiia tiito moznost vyuzila a uplatnila... Odvolact sud sa s jej namietkami,
ktoré hodlala predostriet’ sudu prvej instancie, v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situacii Zalobkyna uz cestou riadneho
opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o poruSeni prava
na spravodlivy sudny proces nema tak Ziadne opodstatnenie... Pre zdver o respektovani
zasady kontradiktornosti je z materialneho hladiska postacujuce, pokial’ bola tato zasada
dodrzana v sudnom konani ako celku. Preto nedoslo k poruseniu principu rovnosti zbrani

¢

a prava na kontradiktorne konanie stran sporu.

I11.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani rovni.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. O zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu S$titu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US
66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Ccinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (napr. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Jadrom staznosti je ndmietka stazovatel’ky: ,,...prvostuprniovy sud vyhodnotil
Zmluvnu pokutu ako neprijatelnu zmluvnu podmienku, hoci na to neboli splnené procesné
podmienky. Stazovatelka vidi poruSenie svojich zdkladnych prdav aj v tom, Ze ,,... sa

dozvedela o ndzoroch, ¢i skor nespravnych predstavach Sudu az z odoévodnenia Rozsudku



OS... Preto Krajsky sud bol... v odvolacom konani povinny zopakovat, resp. doplnit
dokazovanie a z tohto dovodu nariadit' v odvolacom konani pojednavanie. “.

Porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatel'ka dalej
odovodnuje: ,, nedoslo k zopakovaniu a doplneniu dokazovania, ale naopak k nekritickému
a nepreskumatelnéemu potvrdeniu rozhodnutia bez vysporiadania sa so zdvaznymi
odvolacimi  dévodmi a argumentaciou staZovatela, a to vSetko bez nariadenia
pojednavania, ktorého potreba bola okrem opdtovného dokazovania dana navyse aj
verejnym zaujmom na prerokovani veci na pojednavani.“ Napokon stazovatel’ka namieta:
,,-.. rozhodnutia odovodnili nedostatocne, co samotné predstavuje porusenie prava na
spravodlivy proces, no zdroven aj nespravne aplikovali jednotlivé pravne normy a vec

‘

nespravne pravne posudili, v dosledku su rozhodnutia aj nezakonné.

15. Ani jednu z uplatnenych ndmietok nepovazuje ustavny sid za dovodnu.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. I1. US 386/2017, I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

16. Ustavny sid poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnt a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ka v konani nastolila. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne
okolnosti opodstatiujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako
sa krajsky sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatelky, ktoré mali pre rozhodnutie
podstatny vyznam.

Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ka so zavermi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemoze
sama osebe zaloZit' oddvodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012).

Stotozilujuc sa s rozhodnutim krajského sidu v Casti namietaného poruSenia uz
oznacenych zékladnych prav, ustavny sid odmietol tato Cast’ staznosti ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

17. Vo vztahu k uzneseniu najvysSicho sudu ustavny sud najprv zdoraziuje, Ze
odmietnutie dovolania ako procesne nepripustného a priori neznamena, ze dovolaci sud
odmietol poskytnit’ sidnu ochranu zdkladnym pravam dovolatel'a. Odmietavym vyrokom
dovolaci sud zavédzne konStatuje, Ze nie je naplneny Ziaden zdkonny dovod procesnej
pripustnosti dovolania. Svojou podstatou teda ide o rozhodnutie vo veci, avSak ,,vecou® je

procesna pripustnost’ dovolania, nie predmet zakladného konania (m. m. ITII. US 356/2016).

18. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraznuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’
dovolacie konanie, patri v zisade do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zékonnosti a spdsob jej rieSenia sam osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'’kou

ozna¢enych prav (m. m. II. US 324/2010).



19. Vo vztahu k vecnému rozsahu tstavného prieskumu napadnutého rozhodnutia
najvysSieho stdu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
ustavne relevantnym sposobom zaoberal kIicovymi dovolacimi ndmietkami, ktoré
stazovatel’ka v dovolani uplatnila, a pravne zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym
sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu je

podla nazoru Gstavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzateI'né.

20. Ustavny sud poukazuje na to, Ze su¢astou zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovateI'mi, v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaceného zakladného prava podla tustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
(ne)pripustnosti podané¢ho dovolania boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolaciecho sudu procesny predpis vyslovne umozioval, preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel'ke k sudnej

ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku (m. m. L. US 490/2017).

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 tistavy postupom

krajského studu a najvysSieho sudu

21. Porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu porusenim principu rovnosti
ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ktory je inak sucastou prava na spravodlivé
sudne konanie, stazovatel’ka odovodnila: ,, Odkial’ viak dospeli (ktorykolvek z konajucich
sudov) k zaverom za akych okolnosti boli Zmluva, ¢i Dodatok uzatvorené, to uz neuviedol.
A ani nemohol uviest, okrem toho, c¢o uviedol stazovatel v Zalobe a Odvolani mu Ziadna
okolnost nemohla byt znama, lebo rozhodoval bez nariadenia pojednavania. “

Ustavny std povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze &l. 47 ods. 3 Gstavy upravuje
rovnost ucastnikov v sidnom konani z hladiska moznosti uplatiiovania ich procesnych

prav. Pokial' stazovatel’ka dovodi tym, Ze k poruSeniu tohto ¢lanku malo dojst’ Gstavne
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nekonformnou aplikaciou hmotného prava, takato situdcia v danom pripade nenastala
(m. m. IL. US 71/2015).

Ustavny std konstatuje, Ze ked’Ze nezistil svojvolnost alebo arbitrarnost’ rozsudku
krajského sudu ani uznesenia najvysSSiecho sudu v suvislosti s oznadenym ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nemohlo ddjst’ k arbitrarnosti tychto rozhodnuti ani v suvislosti s namietanym

poruSenim ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

22. Nad ramec uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na vysku
zmluvnej pokuty (75 €) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec, kde sa vzhl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu zaklada z hladiska doterajsej judikatiry ustavného sudu
(m.m. IV. US 358/08, ako aj IV.US 340/2014, II. US 529/2014, II. US 468/2015,
I1. US 357/2015, 1. US 149/2018, 1. US 136/2018) dovod na odmietnutie staznosti
podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistili v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvysSiecho sudu ni¢
ustavne nekonformné, C¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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