SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/02-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost’ J. C., bytom K., pre porusenie prav rozsudkom Okresného

sudu Kosice IT €. k. 31 Cb 1095/95-34 z 10. marca 1997 a takto
rozhodol:
Staznost J.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Podanim z 11. februara 2002 oznadenym ako ,,Staznost* sa na Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad“) obratil J. C., bytom K. (dalej len

,,havrhovatel).

Vo svojej staznosti navrhovatel’ namietal, Ze Okresny sud KoSice II rozsudkom ¢&. k.
31 Cb 1095/95-34 z 10. marca 1997, ktorym mu ako Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi Ing. arch. V. Z. 140.000,- Sk s 21 % urokom z omeskania od 23. maja 1995 do
zaplatenia, ako aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania, porusil ustanovenia § 673 —

681 Obchodného zakonnika.



Uviedol, Ze napada tento rozsudok, pretoZze vychddza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

K staznosti pripojil aj viaceré prilohy (okrem inych aj rozsudok Okresného sudu

Kosice IT ¢. k. 31 Cb 1095/95-34 z 10. marca 1997).

Staznost navrhovatela nespiiiala naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené najmi v § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Navrhovatel’ predovSetkym neuviedol, poruSenie ktorych zakladnych prav alebo

slobod namieta ani akého rozhodnutia sa v tejto stivislosti domaha.

K st’aznosti navrhovatel’a taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred uUstavnym sudom, tak ako to

ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sud listom zo 4. marca 2002 upozornil navrhovatela na zakonom
vyzadované ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom,
upozornil ho, Ze jeho staznost’ tieto zdkonné naleZitosti nespiia, a zaroven ho vyzval, aby
v lehote 14 dni od doru¢enia uvedenej vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil a pripojil
k nej plnomocenstvo pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, pokial’ staZznost’ nemé byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Navrhovatel' na vyzvu tUstavného sidu nereagoval a nedostatky svojej st'aznosti

v sutdom stanovenej lehote neodstranil.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je tustavny sud prislusny,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Staznost’ navrhovatela z 11. februara 2002 nespliia zdkonom predpisané naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom ustanovené najma v § 20 a § 50 zédkona

0 ustavnom sude.

Navrhovatel’, aj napriek tomu, Ze vyzva tstavného sudu zo 4. marca 2002 mu bola
dorucena 6. marca 2002, nedostatky svojej staznosti do dnesného dina neodstranil, hoci bol

na moznost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude upozorneny.

Vzhladom na tito skuto¢nost’ bola staZznost’ navrhovatela podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2002



