SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 432/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020

predbezne prerokoval dstavni staznost |
I
s

_, vSetci pravne zastipeni advokatom Mgr. Michalom

Peckom, MiletiCova 5A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38

ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zilina

C. k. 44 PPok 7/2020-7 z 28. aprila 2020 a takto

rozhodol:

. 4 9 v L)
Ustavna staznost” | EREEEEEEEEEE. I R -

B o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:
I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. jala 2020

dorucena ustavna staznost ||| GG
3 N B B B B E B
I -
_ (d’alej spolu len ,,stazovatelia®) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) €. k. 44 PPok 7/2020-7 z 28. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Napadnutym uznesenim bolo okresnym sidom zacaté¢ konanie o uloZeni pokuty
podla § 13 zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o registri
partnerov verejného sektora®). Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia boli v Case
porusenia povinnosti vyplyvajucej zo zakona o registri partnerov verejného sektora clenmi

predstavenstva partnera verejného sektora — obchodnej spoloénosti || G

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli, Ze napadnutému uzneseniu predchédzalo
konanie okresného sudu o overeni pravdivosti a Uplnosti udajov o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora vedené okresnym sudom
podsp.zn. 5 PExre 7/2018 (dalej len ,predchadzajice verifikacné konanie®).
Predchadzajice verifikacné konanie bolo zacaté na podklade kvalifikovaného podnetu

oznamovatel'a a uznesenim €. k. 5 PExre 7/2018-792 z 15. augusta 2019 bolo zastavene.



4. Stazovatelia kritizuji napadnuté uznesenie v tom, Ze okresny sud iba prebral
dohady a domnienky oznamovatela, a poukazuju na skuto¢nost, Ze konanie o uloZeni
pokuty nemdze byt zacaté na podklade kvalifikovaného podnetu tretej osoby (ako to je

pri verifikanom konani), ale len z iniciativy okresného stidu ako registrujiceho orgéanu.

5. Stazovatelia zaroven v Ustavnej staznosti uviedli: ,,... v napadnutom uzneseni, ¢i
uz v jeho vyrokovej casti alebo v jeho odovodneni, uplne absentuje akékolvek vymedzenie
predmetu konania, co i len ramcovo, v minimadlnom rozsahu, a to:

1. jednak po pravnej stranke, kedy okresny sud nevymedzil Ziadne z poruseni
povinnosti (protipravnych konani) tak, ako su tieto taxativne vymenované v hypotéze
pravnej normy obsiahnutej vo vysSie citovanom ustanoveni § 13 ods. 1 zakona
¢. 315/2016 Z. z.,

2. a jednak ani po skutkovej stranke, kedy okresny sud nekonkretizoval Ziadny skutok

(z hladiska konania v zhode, resp. z hladiska postavenia _
o I c: oko formadlnych, nominovanych viastnikov nepriamych podielov

v partnerovi VS, a to aj s uvedenim casu, pripadne aj inych okolnosti, za akych ku skutku
doslo), ktory stazovatelom, ale napokon aj ostatnym ucastnikom konania o pokute, okresny
sud kladie za vinu a ktorym mali tito naplnit znaky skutkovej podstaty porusenia niektorej
zdkonnej povinnosti.

Domnievame sa, ze okresny sud mal vymedzit' predmet konania o pokute po pravnej
aj skutkovej stranke prioritne vo vyrokovej casti napadnutého uznesenia...

Absencia vymedzenia predmetu konania po pravnej aj skutkovej stranke, kedy vobec
nie je zrejmé, o com okresny sud kona, a c¢i vobec zo zakonnych dovodov (¢l. 2 ods. 2
ustavy), kedy nie je zrejmé, ktoré dovody povazoval okresny sud za relevantné pre zacatie
konania o pokute, spoésobila, zZe stazovatelom bolo odopreté prdavo vyjadrit sa

ku skutocnostiam, ktoré sa im kladu za vinu, a k dokazom o nich. “*

6. V d’alSich Castiach Ustavnej staznosti stazovatelia obsiahlo predostreli tstavnému
sudu uvahy o formalnych nélezZitostiach uzneseni o zaCati konania o ulozeni pokuty
v zmysle zdkona o registri partnerov verejného sektora cez optiku civilného sporového

a nesporoveho konania, aplikécie trestnopravnych principov a spravneho trestania.



Podl'a nazoru stazovatel'ov v dosledku ,,formdlnych vad“ (neuvedenie konkrétneho
porusenia povinnosti a nekonkretizovany skutok) je napadnuté uznesenie v rozpore
so zdujmom materidlnoprdvnej ochrany prav stazovatelov. Zaroven v dosledku tychto
formalnych vad stazovatelia nemali moznost’ vyjadrit sa kvalifikovane k relevantnym

skuto¢nostiam, ktoré st predmetom konania o uloZeni pokuty.

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny stazovatelia uviedli: ,,... nespravnym procesnym postupom okresného
sudu a z neho vyplhvajucimi vadami napadnutého uznesenia v kontexte absencie
substancovania predmetu konania o pokute po skutkovej a pravnej stranke (ktoré md
charakter trestného konania), okresny sud odoprel staZovatelom prdavo ucinne
a kvalifikovane (relevantnym spésobom) sa vyjadrit' k vykonanym k dokazom (t. j. vzhladom
na trestnu povahu konania o pokute vyjadrit sa k predmetu a déovodom obvinenia), odoprel

im pravo zvolit' si vhodnu a ucinnu obranu...

8. V zavere ustavne] staznosti staZovatelia navrhli odklad vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia, ktory odévodnili tym, Ze podla ich nazoru okresny std nevytvoril
materidlny podklad pre konanie o pokute, a teda toto bude nad’alej vedené bez zdkonného
dovodu, avSak tkony okresného sudu (vyzvy na vyjadrenie, pojedndvania a pod.) by mohli

zalozit’ vo vztahu k stazovatel'om ,,rozpor so zdkazom sebaobvinovania “.

9. StaZzovatelia povazuju napadnuté uznesenie okresného sudu za arbitrarne,
bez zakonného podkladu. Preto navrhli, aby tGstavny sud o ich staznosti rozhodol nalezom:
., Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ich prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného siudu Zilina sp. zn. 44PPok/7/2020-7 zo diia 28.04.2020 porusené
bolo.

Zakladné pravo stazovatela... vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd

a ich pravo byt podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia podla ¢l. 6 ods. 3



pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného
suidu Zilina sp. zn. 44PPok/7/2020-7 zo diia28.04.2020 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 44PPok/7/2020-7 zo dita 28.04.2020 sa
zrusuje.

Stazovatelom... sa priznava nahrada trov konania...

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora ak sa v navrhu
na zapis uvedd nepravdivé alebo neuplné tdaje o kone¢nom uzivatelovi vyhod alebo
verejnych funkcionaroch podla § 4 ods. 4 pism. f), nie je splnend povinnost’ podat’ navrh
na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa kone¢ného uzivatela vyhod v lehote
podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zakaz podl'a § 19, registrujici organ uloZzi

a) partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske hospodarskeho prospechu, ktory
partner verejn¢ho sektora ziskal; ak hospodarsky prospech nemozno zistit, registrujici
organ ulozi pokutu od 10 000 € do 1 000 000 €,

b) osobe, ktora je Statutdrnym organom, alebo c¢lenom Statutarneho organu
partnera verejného sektora v Case poruSenia povinnosti podla tvodnej vety pokutu
od 10 000 € do 100 000 €; ¢lenovia Statutarneho organu zodpovedaji za zaplatenie pokuty

podla predchadzajucej vety spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla § 13 ods. 5 zdkona o registri partnerov verejného sektora za zaplatenie
pokuty podl'a odseku 1 pism. b) ru¢i opravnena osoba zapisana v registri v ¢ase porusenia
povinnosti podl'a odseku 1. Opravnend osoba nie je povinna zaplatit’ pokutu, ak preukéze,
7e konala s odbornou starostlivostou. Uéastnikom konania o pokute podla odseku 1 je aj

opravnena osoba.

17. Podl'a § 13 ods. 6 zakona o registri partnerov verejného sektora pri ukladani
pokuty registrujiici orgdn prihliada najmd na povahu, zavaznost, sposob a nasledky

poruSenia povinnosti.



18. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora proti rozhodnutiu
o pokute podla odseku 1 mdze podat odvolanie len oprdvnend osoba, ktora ruci

za zaplatenie pokuty podl'a odseku 1 pism. b) zakona o registri.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Jadrom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim procesnej povahy (zacatie konania o uloZenie pokuty) porusil ich oznacené prava
tym, Ze presne nevymedzil dovod z viacerych moznych v zmysle § 13 ods. 1 zikona
o registri partnerov verejného sektora. Takéto konanie povazujui st'azovatelia za Sikandzne
a vrozpore so zdkazom sebaobviiiovania. Stazovatelia uviedli, Ze konanie o uloZenie
pokuty podla § 13 ods. 1 zdkona o registri partnerov verejného sektora je jednoinStancné
a ze proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nie je pre nich pripustny riadny ani

mimoriadny opravny prostriedok. Preto Ziadaju napadnuté uznesenie zrusit.

20. Ustavny sud preskiimal aj uznesenie okresného sidu ¢. k. 5 PExre 7/2018-792
z 15. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni®), ktoré bolo prilohou ustavne;j
staznosti a ktorym bolo verifikacné konanie zastavené. Z uznesenia o zastaveni konania
vyplyva, ze vo verifikacnom konani bol okresny sud povinny v zmysle subsididrnej
pravomoci Civilného mimosporoveého poriadku (§ 2 ods. 1) a Civilného sporového poriadku
(§ 217 ods. 1) posudzovat skutkovy stav relevantny ku diiu rozhodnutia. Preto (ako aj
na podklade vyjadreni oznamovatel'a, opravnenej osoby a partnera verejného sektora) bolo
konanie zastavené. Je nutné tiez pripomenut, Ze v danom verifikatnom konani sa
posudzovalo niekol’ko ,,verifikacnych® dokumentov sved¢iacich o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod partnera verejného sektora.

Z uznesenia o zastaveni verifikacného konania tiez vyplyva, ze opravnena osoba aj
partner verejného sektora (ktorého clenmi predstavenstva boli stazovatelia) dorucili
okresnému sudu podania, prostrednictvom ktorych vyjadrili svoj ndzor o eventudlnom

zalati konania podla § 13 zakona o registri partnerov verejného sektora.



21. Pokial ide o namietku stazovatelov o poruSeni prav tym, ze okresny sud
vo vyrokovej casti neuviedol, pre ktoré konkrétne porusenie povinnosti zacal konanie
o pokute, ustavny sud odkazuje na vlastné tvrdenie stazovatel'ov, s ktorym sa ustavny sud
stotoznuje, a teda, ze ,, UloZenie pokuty vSak nie je samo o sebe predmetom ani ucelom
iniciovaného konania o pokute. Jeho predmetom a ucelom je zistovanie a rozhodovanie
o niektorom protipravnom konani uvedenom v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v § 13
ods. 1 zdkona ¢. 315/2016. .

Napokon, dévody zacatia konania o ulozeni pokuty je mozné vyvodit’ aj z obsahu
oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré cituje ustanovenia zdkona o registri partnerov
verejného sektora, ktorych porusenie napiiia dovodnost’ zadatia konania o pokute v zmysle

§ 13 ods. 1 zédkona o registri partnerov verejného sektora.

22. Podl'a nazoru tustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozZity
pripad (hard cases) majuci Gstavnopravny vyznam, a to vzhl'adom na procesny charakter
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skuto¢nost, Ze
ide o zacatie konania, v priebehu ktor¢ho budu vykonavané procesné ukony. Z hladiska
materidlneho preto v rozsahu stazovate'mi uvadzanych dovodov nemohlo ddjst’ k poruseniu

nimi oznacenych prav.

23. Ulohou ustavného sadu nie je perfekcionisticky ,prerabat* konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom mal
vyhrady, ale ochrafiovat’ Gstavnost’ (nie ,,oby€ajni1* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi
sudmi. Preto je jeho povinnost'ou rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’” procesny postup prieciaci
sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked wurcity procesny postup, hoci by ho aj bolo moZzné osamotene
(inkontextualne) hodnotit, a to vylu¢ne z formélneho pohl'adu ako postup contra legem,

protiustavnost’ konania nezaloZi.

24. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov o nedostatoénom odévodneni napadnutého
uznesenia ustavny sud opdt pripomina, ze v danom pripade ide o rozhodnutie procesnej

povahy. Zakon o registri partnerov verejného sektora neobsahuje ustanovenia upravujice



podmienky konania, ale odkazuje na subsidiarne pouzitie Civilného mimosporového
poriadku. Napokon, aj okresny sud vydal napadnuté uznesenie podl'a § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

Uznesenie o zacati konania nemusi obsahovat oddvodnenie, je uznesenim
upravujucim vedenie konania anie je proti nemu pripustné odvolanie. Ak sid zacdina
konanie vydanim uznesenia, potom je uznesenie o zacati konania procesnou podmienkou
(Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy

poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017).

25. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti nezistil v napadnutom uzneseni okresného sudu pochybenia takej ustavnopravnej
intenzity, aby mohol po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat
porusenie oznaCenych prav, a preto Ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



