SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 769/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ B. K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Starova 13, Nitra, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod apodla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci

vedenej pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 a jeho pripisom z 22. augusta 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’' B. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2014
dorucend staznost’ B. K. (d’alej len ,,stazovatel), zastupeného advokatom JUDr. Namirom
Alyasrym, PhD., Stirova 13, Nitra, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6



ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor“) apodla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k dohovoru postupom Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) vo veci vedenej

pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445 a jeho pripisom z 22. augusta 2014.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze JUDr. N. A. PhD. (dalej aj ,,podavatel
podnetu®), podal vo svojom mene, nevystupujic ako obhajca staZovatela, ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) podnet na podanie
dovolania v prospech st'azovatel’a proti

- rozsudku Okresného sudu Bratislava [ sp. zn. 2 T 51/2012 zo 4. septembra 2012,
ktorym bola schvélend dohoda o uznani viny a prijati trestu, a

- proti rozsudku Okresného stidu Bratislava III sp. zn. 1 T 59/2010 z 15. januéara
2013, ktorym bol staZzovatel’ uznany za vinné¢ho a bolo upustené od uloZenia sthrnného

trestu.

Podavatel’ podnetu vychadzal z ndzoru, ze jedinou oprdvnenou osobou na podanie
dovolania je minister spravodlivosti, ,,kedZe proti rozsudku I nie je zo zakona pripustné

odvolanie... a proti rozsudku Il odvolanie opravnenymi osobami podané nebolo “.

Podl'a stazovatel'a ,, ministerstvo sa malo podnetmi zaoberat, prijat ich a ndsledne
podat dovolania, kedZe v tejto suvislosti treba vychddzat' z toho, Ze v tomto konkrétnom

pripade dovody na podanie dovolania splnené boli ““.

Stazovatel’ povazuje rozhodnutie o podnete za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.
Nesuhlasi s ndzorom ministerstva, podl'a ktoré¢ho:

,,Dovolanie, ktoré ma podat minister spravodlivosti je zavislé od kvalifikovaného
podnetu, ktory vsak mozZe podat’ len niektord zo stran konania, teda osoba, ktora bola
subjektom v predmetnom trestnom konani. V pripade urcenia inych osob moZeme per
analogiam aplikovat’ aj ustanovenie upravujuce podanie odvolania, pricom opravnenou
osobou je pribuzny obvineného v priamom pokoleni jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,

manzel alebo druh.



Z uvedeného vyplyva, zZe podanie podnetu na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti prostrednictvom akejkolvek fyzickej osoby za vyssie uvedenej situdacie teda

‘

nemoze mat materidalny ucinok podla § 369 ods. 1 Tr. por.*

Na zéklade tychto skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na odvolanie v trestnych veciach podla ¢l. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod zdkladnych slobéd postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 42359/2014-61/D/445
tykajiicom sa vybavenia podnetov k podaniu dovolania Upovedomenim zo dna 22. 8. 2014,
ktorym boli podnety na podanie dovolania odlozené porusené boli.

2. Upovedomenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o vybaveni
podnetov JUDr. N. A., PhD., k podaniu dovolania sp. zn. 42359/2014-61/D/445 zo dna
22. 8. 2014 zrusuje a vec vracia Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsie
konanie. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ma povinnost vec znova
prervokovat a rozhodnit a je viazané pravnym ndzorom Ustavného sidu Slovenskej
republiky.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000, Eur.

4. Kanceldrii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd zaplatit' trovy prdavneho
zastupenia v sume 284,08- Eur (za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a podanie a 134,- Eur + 2 x rezZijny pausal a 8,04,- Eur) na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., advokata..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit Statu trovy

pravneho zastipenia v sume 284,08- Eur na ucet Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej

republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury ustavného siidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I1. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 218/07, 111. US 214/2010).

Stazovatel’ namieta, Ze k poruSeniu jeho prav oznacenych v petite staznosti doSlo
tym, Ze minister spravodlivosti nevyhovel podnetom na podanie dovolania, ktoré v jeho

prospech podal JUDr. N. A., PhD. Jeho argumentécia sa odvija primarne od rozdielneho



ndzoru na okruh osdb opravnenych podat’” ministrovi spravodlivosti podnet na podanie
dovolania v prospech obvineného, teda rozdielny vyklad § 369 ods. 1 druhej vety Trestného

poriadku oproti vykladu, z ktorého vychadzalo pri posudeni podnetu ministerstvo.

Ulohou tstavného sudu nie je podavat’ vyklad zakona, a teda v tomto pripade § 369
ods. 1 Trestného poriadku v €asti tykajucej sa okruhu 0sob opravnenych na podanie podnetu
ministrovi spravodlivosti. Ulohou ustavného sudu je posudit, & ministerstvo tym,
ze neakceptovalo podnet na podanie dovolania, ktory podal JUDr. N. A., PhD., mohlo

zasiahnut’ do tych prav stazovatel’a, ktoré oznacil v petite svojej staznosti.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire uvadza, ze nie je organom ochrany
zakonnosti ale ochrany ustavnosti. PoruSenie zadkonnosti je sti€asne poruSenim ustavnosti
v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim konkrétneho

tstavného &lanku (I1. US 23/96).

Ustavny sud vychadzal pri postideni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky néapravy, ktoré si mu priamo dostupné,
aich vyGerpania teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. II. US 357/06,
IV. US 323/07, IV. US 277/08, I11. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi
spravodlivosti ako opradvnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklada zdkonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemdze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, IV. US 471/2011,
I11. US 435/2010, 1I1. US 214/2010).



V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit, Ze Givaha, ¢i st splnené zdkonné
podmienky na podanie dovolania vratane posudenia okruhu opravnenych osob na podanie
podnetu, patri do kompetencie ministra spravodlivosti, nie osoby, ktord podala podnet,

ani osoby, v prospech ktorej bol podnet podany.

Stazovatel'ovi nevyplyvalo z podania podnetu inou osobou ziadne pravo (ziadny
pravny narok). S podanim podnetu je spojené pravo podavatela podnetu, aby sa nim
minister spravodlivosti zaoberal, resp. aby ho upovedomil podl'a § 369 ods. 6 Trestného
poriadku o tom, Ze o podnete konat nebude, pretoze nie je osobou, ktorej zdkon priznava

pravo na jeho podanie.

Clankom 46 ods. 1 ustavy sa zaruéuje predovsetkym pristup k sudu, pretoze len
v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na sidnu ochranu
opravnenou osobou. Clanok 46 ods. 1 ustavy upravuje pristup k sadu ako moznost
predlozit’ sidu na rozhodnutie spor o tie prava, ktoré sa podl'a rozhodnutia zdkonodarcu
mozu predkladat’ sudu. Clankom 46 ods. 1 Ustavy sa teda zaruduje pravo stat’ sa u¢astnikom
sudneho konania z vlastnej iniciativy (PL. US 15/98). Rovnaké pravo sa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
zaruCuje aj vrozsahu zdkonom ustanoveného pristupu kinym Staitnym organom

(1. US 34/99).

V zéavere Ustavny sud k namietke stazovatela doddva, ze pristup k siidnej ochrane
(ainej pravnej ochrane) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je neobmedzeny, domahat
sa ho mozno len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (¢l. 51 ods. 1
ustavy). Podmienky pristupu k sudnej ochrane prav su limitované aj prostrednictvom
urcenia opravnenych osdb na podavanie navrhov a opravnych prostriedkov. Osobitna
uprava podl'a Trestného poriadku umoznuje v presne uréenych a v zdsade vynimocnych
pripadoch podat’ dovolanie ministrovi spravodlivosti, priom podmienkou podania
dovolania je podnet opravnenej osoby. Zakon neupravuje, kto je oprdvnenou osobou,
ale negativnym vymedzenim urcuje, kto nie je opravnenou osobou na podanie podnetu,
¢o vSak neznamend, Ze vychddza zneohraniCenej mnoziny osob, ako si to vyklada

stazovatel. Toto ustanovenie je sucastou Trestného poriadku, ktory upravuje okruh



subjektov, ktoré maji a vykondvaji vplyv na priebeh konania a ktorym zékon
na uskuto¢nenie tohto vplyvu prizndva urCité procesné¢ prava alebo ukladd povinnosti.
Rozsirovanie tohto okruhu smerujice k obdobe verejnej zaloby (actio popularis), ktoréd
by umoZznila komukol'vek podat’ podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti,

nema oporu v pravnom poriadku.

Na zaklade tychto skutocnosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sudu ako zjavne neopodstatnent.

PretozZe ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poZziadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2014



