SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 13/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti _
-, I i zastipenej Advokatskou kancelariou Brostl &

Centik s. r. 0., Razusova 1, Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Alexander Brostl,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 2 Cob 18/2017-348 z 31. augusta 2017
v spojeni s uznesenim Okresného sidu Humenné €. k. 11 Cb 29/2013-318 z 20. jana 2016
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej - spoloznosti |

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. novembra 2017 dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti _
_(d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietan¢ho poruSenia jej

zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k.
2 Cob 18/2017-348 z 31. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®)
v spojeni s uznesenim Okresného sidu Humenné (dalej len ,okresny sud®“) €. k.

11 Cb 29/2013-318 z 20. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym tento ulozil stazovatel'ke ako Zalovanej
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 2 678,81 eur pozostavajlice
zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 491,87 eur a z trov pravneho zastipenia
zalobcu vo vyske 2 186,94 eur na UcCet pravneho zastupcu zZalobcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol:

, Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa pri rozhodovani o trovach
konania dosledne riadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu vyslovenym v rozsudku C.k.
1Cob/5/2015-285 zo dna 31.3.2016 a svoje rozhodnutie riadne odovodnil v sulade
s ustanovenim § 157 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.

Druhoinstancny sud sa preto v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej instancie, konStatuje spravnost napadnutého
rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplia.

Je nesporné, Ze v danom pripade doslo k zastaveniu konania v casti 21.889,15 eur
zdovodu spdtvzatia zaloby Zalobcom v tejto Ccasti, avsak v dosledku spravania sa
Zalovaného, ktory po podani Zaloby Zalobcovi uhradil uvedenu sumu. Ide teda o pripad
v zmysle druhej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. (t.j. spdtvzatie v dosledku spravania sa
zalovaného) a z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany,
preto zalovany je povinny v tejto casti nahradit trovy konania Zalobcovi, ¢o v konecnom
dosledku (aj ked ide o zasadu zavinenia zastavenia konania) mozno povazovat' za uspech
Zalobcu v konani. Zalobca bol vispesnym aj v Casti o zaplatenie prisluSenstva, tj. irokov
z omeSkania v sume 1.139.86 eur. V ostavajucej casti t.j. o zaplatenie 13.504,73 eur s prisl.
sud Zalobu zamietol, co je uspechom Zalovaného. Za danej situdcie Zalovany by mal

zalobcovi uhradit nahradu trov konania v rozsahu 65.06 % jeho celkovych trov konania



a zalobca by mal Zalovanému uhradit nahradu trov konania v rozsahu 34.94 % z celkovych
trov konania.

Odvolaci sud sa stotoznuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory v zaujme toho,
aby sa predislo vzajomnému plateniu ndahrady trov konania, vyvodil zaver, Ze v konecnom
dosledku bol v konani uspesnejsi Zalobca, pri ktorom odratal jeho neuspech v konani
(34.94 %) od jeho uspechu v konani (65.06 %) a priznal mu nahradu trov konania v
rozsahu 30.12 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

Ak teda sud prvej instancie napadnutym uznesenim konstatoval, Ze pri plnom
uspechu by Zalobcovi patrila nahrada trov konania spocivajuca v zaplatenom sudnom
poplatku za podanie Zaloby vo vyske 823.04 eur a za podané odvolanie vo vyske 810,- eur a
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 7.260,77 eur a z tychto sum priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 30,12 %, co predstavuje sumu 491,87 a sumu 2.186,94 eur,
spolu 2.678,81 eur a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahradit Zalobcovi tieto trovy
konania (celkom vo vyske 2.678.81 eur), postupoval spravne a jeho rozhodnutiu nie je co
vytknut.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvej instancie pri rozhodovani
o trovdch konania, uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne

‘

spravne potvrdzuje. *

3. Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze okresny sud nespravne aplikoval pravidla
o nahrade trov konania, pretoZe pri posudzovani nahrady trov konania sa malo vychadzat
z toho, Ze pre Cast’ konania (21 889,15 eur), ktora predchadzala CiastoCnym spit'vzatiam
navrhu, sa mala uplatnit’ zdsada zavinenia trov konania (vychodiskovou pre urcenie vysky
trov by bola Ciastka zodpovedajica tej Casti sporu, o ktorej bolo konanie zastavené,
v rozsahu tkonov vykonanych v tejto ¢asti sporu, o bolo iba niekol’ko tvodnych tkonov)
apre Cast konania, ktord nasledovala po c¢iastocnych spitvzatiach navrhu na zacatie
konania (13 504,73 eur), mala byt uplatnend zasada uspechu (vychodiskovou pre urcenie
vySky trov by bola ¢iastka zodpovedajuca zostavajlcej Casti sporu, o ktorej bolo konanie
zastavené, v rozsahu tkonov vykonanych v tejto Casti sporu, ¢o bolo niekolko d’alSich
ukonov predovsetkym pojednavani a pisomnych podani). Uvedené¢ namietky st'azovatelka

podla jej slov vyjadrila tieZ v podanom odvolani, avSak ako je zregjmé z oddvodnenia



napadnutého uznesenia krajského sudu, tento sa s namietkami stazovatel’ky podla jej
nazoru ziadnym spdsobom nevysporiadal, ale iba nekriticky vyjadril suhlas s napadnutym

uznesenim okresného sudu.

3.1 Stazovatel’ke podl'a jej slov nie je zrejmé, o Co sa opiera nazor okresné¢ho sudu
a neskor krajského sudu o tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania je potrebné uplatnit’
jedno pravidlo nahrady trov konania tak pre Cast’ konania, ktora bola zastavend, ako aj pre
cast’ konania, o ktorej bolo rozhodnuté konecnym rozhodnutim. Stazovatel'ka zastava
nazor, ze postupom krajského sudu v spojeni s postupom okresného stidu doslo k vyboceniu
z pravidiel upravujucich civilné sporové konanie a k takej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktora v sebe
celkom zjavne zahfia Crty arbitrarnosti a svojvole. Vyklad, ktory bol krajskym sudom
a okresnym sidom pouzity, podla stazovatel'ky zjavne nezodpovedal ucelu vtedy platnej
a ucinnej pravnej Upravy a jeho doésledkom bolo poruSenie ustavou garantovanych prav

stazovatel’ky.

3.2 Odhliadnuc od uvedeného je stazovatel’ka toho ndzoru, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nie je nalezite odévodnené, ¢o ho robi nepreskimatelnym. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu je podla mienky stazovatelky zrejmé, Ze tomuto
chyba nalezite presved¢ivé odovodnenie, ktoré by stazovatel’ku nenechalo v stave pravnej
neistoty. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze druhoinStancny sid sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej namietkami uvedenymi v podanom odvolani a neuviedol, v com

povazuje pravny nazor stazovatel’ky za nespravny.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

, Zakladneé pravo stazovatela Humenskd energetickda spolocnost, s.r.o... na sudnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 31. augusta 2017, ¢. k.: 2Cob/18/2017-348
v spojent s uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 20. juna 2016, ¢. k. 11Cb/29/201 3-

318, porusené boli.



Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 31. augusta 2017, ¢.k.: 2Cob/18/2017-
348 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 20. juna 2016, C.k.
11Cb/29/2013-318 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' staZovatelovi ndahradu trov pravneho

zastupenia...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovate’ky napadnutym

uznesenim okresného sudu

7. Stazovatel’ka sa doméha vyslovenia poruSenia jej Gstavnych prav aj napadnutym

uznesenim okresného sudu.

7.1 Z ¢lanku 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Ochranu zdkladnych prav
a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a Gstavny sud az subsididrne.

7.2 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sid sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, e
vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost. Ochrana
zékladnych prav a slobod poskytovand ustavnym sudom prostrednictvom tstavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis
mutandis II. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato

staznost’ odmietnut’ (porov. 1. US 20/02, III. US 152/03).



7.3 Zo staznosti je nepochybne, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc krajského sidu rozhodnut' o odvolani stazovatelky
v danom pripade nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni
okresného sudu, ked’Zze odvolanie predstavuje ulinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného stdu. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym

uznesenim krajského sidu

8. Ustavny sud povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania za
integralnu sucast’ civilného procesu a za zdsadnu vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
II. US 153/2016, 11. US 357/2016, I1. US 681/2016).

8.1 Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti nezistii v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o
by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo Uustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci

rozhodovania o otdzke priznania ndhrady trov konania (resp. povinnosti stazovatelky



nahradit’ Zalobcovi trovy konania) krajsky sud riadne interpretoval prislusné zédkonné
ustanovenia (§ 146 ods. 2 OSP). Ustavny std nie je zasadne opravneny vstupovat do
interpretacie krajského sudu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery. Zavery krajského
sudu v napadnutom uzneseni si riadne uvedené, presvedc¢ivé, jasné a netrpia absenciou

logiky.

8.2 K namietkam stazovatel'ky tykajicim sa UspeSnosti tej-ktorej strany v spore
astym spojenym rozhodovanim o trovach konania tGstavny sud doplna, Ze krajsky sad
napadnutym uznesenim potvrdil zaver okresného sudu, v zmysle ktorého Zalobca ma proti
stazovatelke ako Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,12 % z celkovych
trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom uspechu. Stazovatel’ka bola teda
zaviazand na ndhradu trov konania nie v celej vyske, ale podla uspechu zalobcu v spore.

Takémuto zaveru krajského stidu nie je mozné ni¢ Gstavno-relevantné vytknut.

8.3 Ustavny std tak na zaklade uvedeného odmietol staznost’ v tejto Gasti podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018



