SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Ivana Fiacana a Milosa Mad’ara prerokoval ndmietku zaujatosti JUDr. Katariny
Duséakovej, advokatky, Povazskd 26, KoSice, vznesenu proti sudcovi Ustavného stdu
Slovenskej republiky Liborovi Dul'ovi v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1503/2020 a takto
rozhodol:
1. Sudca Ustavného stiidu Slovenskej republiky Libor Dula nie je vylaéeny
z konania arozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 1503/2020.

2. Toto uznesenic nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho

prijatia senatom I. US Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav, namietka zaujatosti a vyjadrenie namietaného sudcu

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud“) vedie pod sp. zn.

Rvp 1503/2020 konanie o ustavnej staznosti ||| G T



N (d'alej len stazovatel™),

zastipené¢ho JUDr. Katarinou Dusdkovou, advokatkou, Povazskd 26, KoSice (d’alej aj
»pravna zastupkyna®), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava staZzovatela
zaru¢eného ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 5 ods. 3
a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 3 Tost 16/2020 z 27. aprila 2020.

1.2 Vec napadla I'V. senétu Gistavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca Libor Dul’a.

2. Podanim doruenym tustavnému sadu 5. augusta 2020 pravna zastupkyna
stazovatela v predmetnom konani vzniesla podla § 50 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ndmietku zaujatosti proti
sudcovi ustavného stidu Liborovi Dulovi.

2.1 V odovodneni namietky zaujatosti pravna zastupkyna stazovatel’a, citujuc § 49
ods. 1, 2 a4, § 50 ods. 1 a2 a § 51 ods. 2 zédkona o ustavhom sude a poukazujuc
na prisluSné rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej a; ,,ESCP®)
k nestrannosti a nezaujatosti sudcov, uvadza, Ze je podl'a nej nepochopitel'né, ze ¢len senatu
ustavného sudu JUDr. Libor Dula sam nepostupoval v zmysle § 49 a nasl. zédkona
o ustavnom sude, ked’ v minulosti to bol prave on, ktory opakovane a konzistentne vznasal
ako sudca namietku zaujatosti v konaniach, kde ona vystupovala aj ako advokétka. Robil
tak v Case, ked’ posobil ako sudca, ¢i uz na najvysSom sude, ale aj na nizSich vSeobecnych
studoch v Kosiciach.

2.2 Podla pravnej zastupkyne zo strany sudcu iSlo o pravidelné a iniciativne
namietanie zaujatosti jeho osoby smerom proti jej osobe. Vzdy iSlo o namietku, ktora
prezentovala negativny vztah k jej osobe. Bolo to vo vSetkych pripadoch, bez ohl'adu na jej
procesné postavenie (namietal sa aj vtedy, ked’ bola v minulosti v pozicii obvinenej ¢i
advokatky klientov). Pravna zastupkyna tvrdi, Ze jej osoba predstavovala zavaznu prekazku,
pri ktorej bol sudca Libor Dula permanentne vyliceny z akéhokol'vek rozhodovania.
Dovodmi na jeho vylucenie bol jeho vztah k nej, ale aj vztah kjej otcovi alebo jej
manzelovi. Zéasadnou prekazkou bola najmid ich pretrvavajica dlhodoba vzijomna

animozita.



2.3 Na zaklade uz uvedeného je pravna zastupkyna toho nazoru, Ze je vylucené, aby
¢len IV. senatu ustavného suadu Libor Dula mohol nezaujato a spravodlivo rozhodnut’
o staznosti stazovatel'a || | | ]I, ktorého zastupuje ako advokatka v danom konani
pred uUstavnym sudom. Preto ziada, aby iny senat ustavného sudu rozhodol tak, Ze

JUDr. Libor Dula je vylideny z rozhodovania o tUstavnej staznosti stazovatel'a [l

3. Sudca ustavného sudu Libor Dula sa k namietke zaujatosti vyjadril listom
z 13. augusta 2020, v ktorom uviedol, Ze pokial’ ide o ,,pravidelné a iniciativne* namietanie
zaujatosti z jeho strany proti osobe pravnej zastupkyne, jedinym pripadom, ktoré¢ho sa
spatne dopatral, je rozhodnutie o jeho vylu€eni ako sudcu najvysSieho stidu z roku 2010,
kde bol vyltic¢eny na zdklade jeho vlastného ozndmenia, ktorého podkladom bola okolnost’,
ze JUDr. Katarinu Dusakovu eSte z Cias jej posobenia ako sudkyne, teda v Case, ked’ on
profesijne zacinal, ,, pozna zo subezného posobenia v justicii, co bolo spojené s kolegidlno-
priatelskym vztahom*. NeSlo teda vobec o jeho prezentovanu ,,pretrvavajucu dlhodobu
vzajomnui animozitu“, ktort vo svojom podani uvadza pravna zastupkyia, ale o bezny
vzt'ah profesijnej kolegiality bez negativneho vztahového prvku.

3.1 K jeho oznameniu doslo navySe v situacii, ked’ pravna zastupkyia stazovatela
nebola v pozicii advokata zastupujuceho klienta, ale v pozicii obvinenej v trestnom konani,
¢o povazuje v uz popisanom kontexte za zasadny kvalitativny rozdiel (vzt'ah sudca — pravna
zastupca asudca — ucastnik konania). Zaroven bola tito situdcia spojend s odnatim
skorSieho rozhodovania v dotknutej trestnej veci (pred Stadiom dovolacieho konania,
v ktorom mal byt’ ¢inny) z obvodu Krajského stidu v KoSiciach do obvodu iného krajského
sudu, ked’ vo svojom oznameni zdoraznil, Ze na Okresnom sude KoSice I a na Krajskom
sude v Kosiciach posobil az do roku 2008 — tato okolnost’ jeho vtedajsie vylucenie do urcite;
miery objektivizovala (¢o zodpoveda rozhodnutiu prislusného senatu o tejto otazke).

3.2 Dalej uviedol, Ze pravna zastupkyha aktudlne v pozicii obvinenej nie je a on
neeviduje Zziadne svoje skorSie vylucenie vo veci, v ktorej by vystupovala v pozicii
advokata, resp. obhajcu v trestnom konani.

3.3 Poukézal na to, Ze v prejedndvanej veci ide, naopak, o procesné postavenie
pravnej zastupkyne stazovatela, a (aj bez ohl'adu na tuto okolnost’) zaroven poukazal

na znacny casovy odstup, ked’ od uz uvedeného rozhodnutia o jeho vyluceni (ale uz ani
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v jemu nie prili§ vzdialenom obdobi) s JUDr. Katarinou DuSakovou nepriSiel do Ziadneho
osobného kontaktu. To isté plati o jej manzelovi (uvadzanom v podani), ktorého z casovo
vzdialeného obdobia pozna len beZne a spolocensky. Pokial’ ide o otca pravnej zastupkyne
(uvadzan¢ho v podani), tento bol, v opdt’ davnejSom obdobi, sudcom Krajského sudu
v Kosiciach, avSak on s nim do ziadneho osobného kontaktu neprisiel.

3.4 Vzhl'adom na tieto okolnosti a ich prezentovant aktualizaciu nie je v dotknute;j
veci nijako subjektivne zaujaty a domnieva sa, ze nie su pritomné ani iné¢ okolnosti, ktoré by
vyvolavali jeho vylucenie podla § 49 ods. 1 zékona o Gstavnom sude (a teda Ze by mal byt
ako sudca tustavného sudu trvale vyluceny z rozhodovania vo vSetkych veciach, v ktorych

JUDr. Katarina Dusakova ako advokatka zastupuje niektorého z u€astnikov konania).

4. Pokynom predsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. augusta 2020 bola
namietka zaujatosti podl'a ¢l. IV bod 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januira 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1
pridelena na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom stide do senatu I. US
ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu a sudcovia Ivan Fiacan a

Milo$§ Mad’ar (d’alej len ,,prislusny senat®).

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Zékon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyliceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

6. Podla § 49 ods. 1 zékona o Ustavnom side sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylicenie sudcu ustavného stidu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na tstavnom sude.



7. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude UCastnik konania mé pravo vzniest
namietku zaujatosti vo¢i sudcom ustavného sudu, ktori maju jeho vec prerokovat
a rozhodnut’. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest’ do desiatich dni odo
dia, ked” sa dozvedel o dovodoch vyliéenia. Uéastnik konania je povinny uviest, kedy sa
dozvedel o dovodoch vylucenia. Namietku zaujatosti musi UcCastnik konania odovodnit’.
Sudca Ustavného stdu, proti ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti
vyjadrit. Na opakované namietky zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi ustavného
sudu z toho istého dovodu tstavny sid neprihliadne, ak uz o predchadzajucej rovnakej

namietke zaujatosti rozhodol.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny senat tistavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

9. Ustavny sid vo svojom rozhodovani opakovane zdoraziiuje, Ze poziadavka
nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost
znamena absenciu zaujatosti €1 predsudku, znamend, Ze sudca nema Ziaden osobny zaujem
na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press,
2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem, Ze by takyto zaujem mohol
mat’. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti ucastnikov
konania, ale ide svojim spdsobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa
sua; porov. bod 5 uznesenia Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. 6. 2010, &j.
Nao 46/2010-78; dostupné na internete: www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu

sudnictva a prava.

10. Ustavny sad uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohl'adu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud

pre I'udské prava dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako



30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ €. 8692/79, rozsudok ESLCP z 1. 10. 1982;
Pohoska v. Pol’sko, st'aznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10. 1. 2012).

11. Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraznuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v.
Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne
pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost ¢. 42856/06, rozsudok
ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny
dovod na obavy, Ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je
rozhodujice; rozhodujice je, ¢i tieto obavy mozu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ €. 13778/88, rozsudok ESLP
z25.6.1992, bod 51).

12. Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢1 predsudku vo veci,
pricom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivhym

testom.

13. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* moze byt sudcom prejavené
nepriatel’'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi
prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt dostatocne naplnena len

subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska preukazovania.

14. Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must
not only be done, it must also be seen to be done ). Podla ESCP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteI'né skutocnosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle mdéze mat’ aj zdanie urciti dolezitost,, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktort

musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
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(porov. Daktaras v. Litva, staznost’ €. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny std dodava, Ze sutasne s doverou, na ktors musia sidy v demokratickej
spolo¢nosti aSpirovat), je cez fu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

15. Podstatou namietky zaujatosti pravnej zastupkyne stazovatela vznesenych
v konaniach vedenych pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1503/2020 proti sudcovi
Liborovi Dulovi je jej nazor, podla ktoré¢ho bola v minulosti zasadnou prekazkou
rozhodovania namietaného sudcu najmi ich pretrvavajica dlhodobd vzajomnéd animozita,

ktoru vSak sudca ustavného stidu Libor Dul’a vo svojom vyjadreni popiera.

16. V ramci dévodov vylu€enia sudcu ustavného sidu ustanovenych v § 49 ods. 1
zékona o Ustavnom sude je potrebné uviest, Ze predpoklady vylucenia sudcu ustavného
sudu opisané ako , pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich

¢

zastupcom “ vzhl'adom na okolnosti aplikovatelné na vec namietok zaujatosti pravnej

zastupkyne st'azovatel'a proti sudcovi ustavného sudu Liborovi Dul'ovi naplnené nie su.

17. Aplikujuc detailnejs$i pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudcu tstavného stdu
Libora Dul'u, uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade nevykazuje
explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktora by spadala pod subjektivny test, nemozno
nepovazovat’ za preukazané, Ze by sudca ustavného sudu Libor Dul'a prejavoval v minulosti
voc¢i JUDr. Katarine Dusakovej nepriatel'stvo, nezndSanlivost’ alebo Ze by si z osobnych
dévodov vyhradil prerokovanie veci pre seba alebo inak prejavil negativne osobnostné
alebo profesijné naladenie proti JUDr. Katarine Dusakovej. Ani z vyjadrenia sudcu Libora
Dul'u k ndmietke zaujatosti pravnej zastupkyne stazovatela nemozno vyvodit' jeho
negativne emocie voci JUDr. Katarine DuSdkovej alebo zdujem rozhodovat’ vec st'azovatel’a

prave pre moznost’ ,,animozity* proti JUDr. Katarine DuSdkove;.

18. Ustavny std d’alej in abstracto zasadne poznamenava, 7e¢ dovodom vylucenia
sudcu z prejednavania veci pre pomer k veci, u€astnikom konania, zi¢astnenej osobe alebo
ich zastupcom byva sdm osebe samotny pribuzensky vztah sudcu prejedndvajuceho vec
a ucCastnika konania alebo zastupcu ucastnika konania (porov. uznesenie najvyssieho sudu

sp. zn. 7 Nc 61/2013).



18.1 In concreto je potrebné uviest, ze sudca ustavného sudu Libor Dula nie je
v pribuzenskom vztahu so stazovatelom, jeho blizkou osobou ani sjeho préavnou
zastupkyiou pred ustavnym stidom alebo pred vSeobecnymi stidmi.

18.2 TaktieZ in abstracto mozno pripustit, ze vzhladom na v minulosti vytvarané
audrziavané profesijné, odborné¢ ¢i medziludské vztahy zalozené na dovere,
informovanosti a kontakte medzi sudcom Ustavného sudu a pravnou zastupkynou
stazovatel'a sa moézu z pohl'adu nestranného pozorovatela dévodne javit’ tvrdenia pravnej
zastupkyne staZzovatela, Ze sudca ustavného sidu méa knej pomer ako k zastupkyni
ucastnika konania pred ustavnym stidom.

18.3 V pripade namietok zaujatosti pravnej zastupkyne vSak plati, ze nemozno
identifikovat’ znamost’ medzi sudcom ustavného sudu Liborom Dul'om a advokatkou JUDr.

Katarinou Dusakovou ako zndmost’ charakterizovant v predchddzajiicom bode.

19. Treba pripomenut, Ze dovodom na vyla€enie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spo¢ivaju (i) v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej Cinnosti v inej veci
nesuvisiacej s prerokovavanou vecou hoc toho istého ucastnika, (i1) ktoré spocivaju
v rozhodovacej ¢innosti sudcu v minulosti v inej verejnej funkcii (resp. v ramci iného
organu verejnej moci) v nesuvisiacich veciach hoc toho istého ucastnika (porov. z opaku
§ 31 ods. 2 Trestného poriadku). Samotné pdsobenie sudcu vo funkcii sudcu na okresnom
sude, krajskom sude alebo na najvy$Som sude, ktory je predmetom namietky zo strany
pravnej zastupkyne stazovatela pred Ustavnym sidom, kde sudca Libor Dul’a v sti¢asnosti
posobi vo funkcii sudcu ustavného sudu, nezakladd zaujatost’ sudcu tstavného sudu Libora
Dul'u a nezaklada jeho vnimanie ako nie nestranného z pohladu tretich osob.

19.1 K tomu prislusny senat odkazuje, ze istavny sud sa aj v tejto veci (rovnako ako
ESLP) pri posudzovani zaujatosti snaZzil rekonstruovat’ stav mysle sudcu [,,state of mind ;
van Dijk, P. Article 6 § I of the Convention and the concept of ,, objective impartiality*. In:
Mahoney, P., Matscher, F., Petzold, H., Wildhaber, L. (eds.) Protecting Human Rights: The
European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. 2. Edition, Koln: Carl Heymanns
Verlag, 2000, s. 1503], a to tak z hl'adiska subjektivneho, ako aj z hl'adiska objektivneho,
pricom sa zvlast zamyslal nad situdciou, ¢i posudzovany sudca bol viackrat angazovany
v posudzovani urcitej veci (the same person has been involved in a certain case in two

different capacties; double involvement, van Dijk, cit dielo, s. 1503; z doterajsSej judikatiry
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mozno vyvodit, Ze do ramca skuto¢nosti spochybiiujiicich nestrannost’ sidu z objektivneho
hl'adiska patria predovSetkym rézne pripady inkompatibility, teda situacie, ked” sudca
rozhodujtci o veci mal s iou do Cinenia predtym, resp. v skorSej faze v inom postaveni),
ato vnajSirSom moznom slova zmysle. Ani v tejto rovine prisluSny sud nevzhliadol

zaujatost’ alebo porusenie prikazu nestrannosti na strane sudcu Libora Dul’u.

20. Sudca ustavného sudu Libor Dula vzhl'adom na skutkovy a pravny stav veci
v tomto smere podl'a prisluSného senatu neméa pomer k veci a v tej istej veci nebol Cinny

pri vykone inej funkcie alebo povolania (§ 49 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

21. Pri skiimani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu
ustavného sudu Libora Dul'u tak podla prislusného senatu nateraz neexistuje zistite'na
skuto¢nost’, ktord odovodiiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o jeho
zaujatosti vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1503/2020. Podla tistavného
sudu ani z pohl'adu nestranného pozorovatel'a sa nemdze dovodne javit, Ze sudca ustavného
sudu Libor Dul'a mad pomer k ucastnikom konania alebo ich zastupcom pred ustavnym
sudom alebo pomer k veci prejedndvanej tistavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1503/2020.

21.1 Prislusny sendt je preto presvedCeny, Ze vnimanie nestrannosti sudcov
ustavného sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 1503/2020 si nevyzaduje vylicenie sudcu
ustavného sudu Libora Dul'u z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp

1503/2020 (bod 1 vyroku uznesenia).

IV.

K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

22. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o istavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Ucastnikov konania
pred Gstavnym stidom, ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo

§ 179 neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gistavného sudu.

23. Vzhl'adom na to, Ze vo veci Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020

je jej predmetom namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
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ods. 1 a 2 Gstavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru, Gstavny sud v senate
prislusSnom na rozhodnutie o oznameni sudcov ustavného sidu o ich moznom vylaceni
z vect sp. zn. Rvp 977/2020 rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, Ze toto
uznesenie o0 nevyluceni sudcu IV. senatu uUstavného sudu Libora Dulu z konania a
rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
1503/2020 nadobtida pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia Gstavnym

sudom, resp. senatom ustavného sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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