SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 76/2011-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost J. H., K., S. H.,, D., M. B., rod. F., K., M. N, K., a F. T.,
Ceska republika, zastapenych advokatom JUDr. M. H., K., vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Kosiciach €. k. 11 Co/339/2008-251 z 19. m4ja 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ J. H., S. H, M. B., rod. F., M. N. aF. T. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2010
dorugena staznost’ J. H., K., S. H., D., M. B,, rod. F., K., M. N, K., a F. T., Ceska republika
(d’alej len ,,stazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢1. 20

ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podl'a ¢l. 11



ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) a prava podl’a ¢l.
6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 11 Co/339/2008-251 z 19. maja
2010 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa v konani vedenom
Okresnym sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 15 C/789/1994 domahali
odstranenia neopravnenej stavby postavenej na pozemku parc. ¢. 6993/2, na LV ¢. 10258
vk. 0. K. Nasledne poc€as konania uplatnili eventudlny Zzalobny petit pre pripad, Ze
odstranenie stavby nie je ucelné, a navrhli zriadenie Casovo neobmedzeného vecného
bremena na tarchu stazovatelov ako vlastnikov pozemku podvodne zapisaného
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 9560, kat. 0. K., parc. ¢. 10602/1 o vymere 2529 m?, ktorému
zodpoveda pravo zalovanych v 1. az 3. rade nerusene uzivat' Casti uvedené¢ho pozemku

Specifikované v staznosti za nahradu urc¢ent znaleckym posudkom.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 15 C/789/1994-176 zo 7. augusta 2008 (dalej len
,rozsudok okresné¢ho sudu®) ich zalobu zamietol v celom rozsahu s od6évodnenim, Ze na
spornych pozemkoch sa nenachddzaji stavby v zmysle § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zédkonnika. Podl'a stazovatelov okresny sud vSak spravne predbeZne vyrieSil otazku
vlastnickeho prava stazovatelov k spornym pozemkom, ked dospel k zaveru, Zze
vyvlastiiovacia vyhlaska je nulitnym aktom, na zéklade ktorého pdvodny vlastnik pozemkov
nemohol byt pozbaveny svojho vlastnickeho prava, a teda staZzovatelia st spoluvlastnikmi

Casti pozemku, na ktorom sa nachadza Sportovy areal ,,A.* (dalej len ,,areal*).

Stazovatelia podali proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, ktorym namietali, Ze
okresny sud dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym

zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Po preskiumani veci krajsky siud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu

vo vyroku o zamietnuti zaloby ako vecne spravny, priCom vec odliSne pravne posudil



a dospel k zaveru, Ze ,,staZovatelia neboli v sudnom spore aktivne legitimovani, pretoze sa

ochrany svojich prav mali domahat prostrednictvom restitucnych zakonov .

Krajsky sud svojim rozsudkom pripustil dovolanie , na otazku, ¢i v pripade ak je
dany dovod na vydanie veci podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. ... mozno sa
domahat’ ochrany viastnickeho prava k tejto veci podla vseobecnych pravnych predpisov *.
K tejto skutocnosti st'azovatelia uviedli, Ze ,, odvolaci sud pripustil dovolanie o otazke, ktord

v konani nebola sporna *.

K odlisnému pravnemu hodnoteniu veci krajskym sudom stazovatelia v st'aznosti
uviedli, ze si ,,svoje prava uplatnili podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika,
pretoze podla ich ndzoru nebolo mozné postupovat ani podla jedného z prijatych tzv.
restitucnych zakonov. ... dovody na ich strane neboli formdalnoprdavne perfekiné, teda
nezodpovedali vsetkym skutkovym naleZitostiam jednotlivych pripadov, v ktorych by sa inak
mohli domdahat ochrany svojich prav a vydania veci. ... Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia o tom, Ze uz nie su vlastnikmi svojich pozemkov dozvedeli az v roku 1993,
teda po uplynuti zakonmi stanovenych lehot.

Podla nazoru stazovatelov, nikto z nich nie je a nikdy nebol oprdvnenou osobou,
pretozZe ich vlastnicke pravo na stdt nikdy nepreslo. ... NavySe sporné pozemky v cCase

vwlastnenia neboli sucastou polnohospodarskeho podneho fondu alebo lesného podneho

fondu. “.

Stazovatelia v staznosti dalej uviedli, ze ,,tzv. restitucné zdakony ako uprava lex
specialis sa na ich konkrétne vztahy nemohla aplikovat’ a preto bolo nevyhnutné postupovat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré v danej dobe boli platné
a ucinné, pretoze Obciansky zdkonnik ako lex generalis ochranu ich prav nadalej
zabezpecoval.

Sudy opakovane uviedli, Ze vyvlastiovacia vyhlaska je nezakonnd a neucinnd, co ich
vedie k nevyvrdtitelnému zaveru, ze stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia nikdy
neprisli o svoje viastnicke pravo k nehnutelnostiam a tento stav trval aj ku dnu ucinnosti

tzv. reStitucnych zakonov. Prijatie, platnost’ a ucinnost restitucnych zakonov ni¢ nemenia na



skutocnosti, Ze na zdklade absolutne neplatného prdavneho ukonu nie je mozny vznik ani

3

zanik vlastnickeho prava. “.

Podstatou st'aZnosti vo vztahu k staZovatelmi navrhovanému zriadeniu vecného
bremena na cely pozemok je ich argumentacia, ze cely aredl je potrebné ,, vaimat’ ako jeden
celok (teda jedina stavba vratane jej sucasti a prislusenstva), ktory pozostava z viacerych
Casti navzdajom natolko prepojenych, ze jedna bez druhej nemoze existovat’ a/alebo fungovat
vobec alebo iba s velkymi tazkostami. Cely aredl sluzi iba na jediny ucel a na Ziadne iné
aktivity. Ide o subor stavieb (hromadnu vec), ich prisluSenstva (veci, ktorej patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené k tomu, aby boli s hlavnou vecou trvale uzivané)
a sucasti (vsetko, ¢o podla povahy patri k veci a neméze byt oddelené bez toho, aby sa vec
znehodnotila), ktoré maju jediné funkcné urcenie a zdielaju pravmy osud hlavnej veci.
Pojem hromadnd vec nie je terminom pouzivanym priamo Obcianskym zdkonnikom, no
teoria prava ho jednoznacne pozna a pouziva. Skutocnost, Ze samotny Obciansky zakonnik
tento pojem nepouziva vSak neznamend, Ze by tento zdkon pouZivanie tohto pojmu
vylucoval. Je zrejmé Ze medzi pozemkom a stavbou neexistuje vztah ako medzi hlavou vecou
a jej prislusenstvom. Podla nazoru staZovatelov vSak medzi stavbami na ich pozemkoch
existuju vztahy zodpovedajuce vztahu hlavnej veci a jej prislusenstva. Zodpovedd tomu aj
uzivanie celého aredlu, v ktorom sa rekreacne za odplatu hraju tenisové zdpasy. Tym, Ze
sudy nespravne aplikovali platnu pravau upravu, boli porusené ustanovenia § 120 a 121
Obcianskeho zdakonnika. Podla § 120 Obcianskeho zdakonnika plati, Ze sucastou veci je
vSetko, co k nej podla jej povahy patri a nemoze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec
znehodnotila (1). Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku (2). Podla
§ 121 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika plati, Ze prislusenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Jednotlivé povrchové upravy a drobné stavby, ktoré sa na spornych pozemkoch
nachadzaju, maju doplnkovu funkciu k hlavnym stavbam (napr. tenisova dvojhala).
Zalovany v 3. rade v aredli vykondva podnikatel'skii ¢innost. Aredl bol takto vnimany uz od
svojho zaciatku, pri jeho planovani, vyvlastnovani pozemkov pod nim, jeho neskorsej
vystavbe a i sucasnom pouzivani. Areal bol planovany, povoleny a vybudovany ako

Tenisovy areal V. Zalovany v 1. rade s arealom hospodaril ako s Tenisovym aredlom ,,A.*



a na zZalovaného v 3. rade ho sice dvoma zmluvami, ale vsetko previedol ako nehnutelnosti,
ktoré spolu vzdajomne suvisia a su na seba zavislé. Ako tenisovy areal ho nazyva aj samotny
prvostupiiovy sud, a to opakovane aj v odévodneni rozhodnutia vydaného v tomto sudnom

‘

spore. .

Stazovatelia v staznosti tiez poukézali na to, Ze priamo zdkonodarca zriadil vecné
bremeno k niektorym objektom, ako su napr. komunikécie, predovSetkym cesty I. a II.
triedy a dial'nice, ktoré sa povahovo neliSia od objektov nachadzajtcich sa na ich pozemku
— v tejto suvislosti odkazuju na § 6 zdkona €. 639/2004 Z. z. o Néarodnej dialnicnej
spolo¢nosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Obdobne zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopradvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vyS$Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
definuje v § 1 ods. 1 ako ,,pozemok pod stavbou* aj prilahlia plochu, ktord svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitel'ny celok so stavbou, pricom v § 4 ods. 1 cit.
zékona upravuje vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou v prospech vlastnika stavby
vznik prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Tento zdkon sa podla § 1 ods. 2
primerane vzt'ahuje aj na usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny Sportovy aredl, ak tento Sportovy aredl preSiel do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu, v suvislosti s ¢im st'azovatelia poukazali, Ze ,,nevidia rozdiel medzi
Sportovym arealom alebo pozemkom pod stavbou, na ochranu ktorych sa prijima
samostatny zdakon a Sportovym aredalom a pozemkami pod stavbou, ktoré su predmetom
tohto konania. Jediny rozdiel je ten, Ze zakonodarca takymto sposobom chce chranit iba
nim urcené subjekty — obec a vyssie uzemné celky (pretoZe tu existuje verejny zdujem ako

vyplyva z dikcie tohto zakona). .

Za porusenie zdkladného prava na ochranu vlastnictva garantovaného v ¢l. 20 ods. 1
a 4 ustavy rozsudkom krajského sidu povazuju stazovatelia skutocnost, ze ich
vlastnickemu pravu k pozemkom ,,nebola priznana ochrana a tym rovnaky zdakonny obsah,
ako inym vlastnikom v obdobnych sporoch. Je zrejmé, Ze existujuci stav bolo nevyhnutné

riesit’ zriadenim vecného bremena za ndhradu. VSeobecne je podla ndzoru stazovatelov



potrebné vychdadzat' z priority ich viastnickeho prava, ktoré bolo im, resp. ich pravnym
predchodcom protipravne odnaté a tym doslo k poruseniu ich subjektivneho vlastnickeho
prava — pravo predmet svojho vlastnickeho prava drzat, uZivat ho a pod. Krajsky sud
v Kosiciach svojim rozsudkom posvidtil ten pravny stav, Ze viastnicke pravo stazovatelom
k rodicovskym pozemkom je obmedzené a to bez akejkolvek nahrady.

Tym doslo aj k poruseniu prava staZovatelov na spravodlivy proces, t. j. prava
domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude, ktoré je zakotvené
v ¢l. 46 ustavy. Sudy totiz odmietli vyriesit’ otazku vyporiadania redlneho uzivania pozemku
s viastnikmi pozemku (stazovatelmi), ktori nemézu vyuzivat ktorékolvek z opravneni, ktoré
tvoria a definuju obsah vlastnickeho prava a tym rezignovali na materidalnu ochranu ich
vlastnickeho prava. Namietanému poruSeniu vlastnickeho prdva staZovatelov nebola
poskytnuta ochrana v medziach zdkona tym, Ze sudy oboch stuprniov nerozhodli o zriadeni
casovo neobmedzeného vecného bremena za nahradu na celom pozemku, ako kompenzaciu
nemoznosti uzivat vlastnictvo stazovatelov.

Okrem toho k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze
v skutkovo a pravne zhodnom spore vedenom na Okresnom sude Kosice 1. pod sp. zn.
15 717/2002 bolo rozhodnuté tak, ze sud poskytol viastnikom pozemkov ochranu ich
viastnickeho prava, zriadil vecné bremeno a rozhodol o vyplateni nahrady. V danom case
pritom uz uprava tkajuca sa restitucnych ndrokov existovala. Je taktiez zrejmé, Ze
k poruseniu prava staZovatelov na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti ani nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré staZovatelia
v konani uvadzali. Odvolaci sud vysSie uvddzané a pre rozhodnutie vo veci podstatné
argumenty stazovatelov ignoroval. ““. Tymto postupom krajsky sud nedodrzal podl'a ndzoru
stazovatelov princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory je stGcastou principu

pravnej istoty.
Na zédklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby Gstavny sud rozhodol ndlezom tak,
,, Pravo stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Usl‘avy

Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru ... a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny ... rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. 5. 2010, ¢. k. 11Co 339/2008-251 porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 11Co 339/2008-251 zo dna 19. 5. 2010
sa zrusuje.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelom trovy konania vo vyske
vyéislenej na zdklade vyzvy Ustavného sidu do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu na icet

3

pravneho zastupcu stazovatelov.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude moZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na
ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sid. Namietané¢ porusSenie niektorého
zo zékladnych prav a slobdd teda nezakladd automaticky aj pradvomoc tustavného stidu na

konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany



toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa staZzovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi taktto staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Stazovatelia namietajii poruSenie svojich zdkladnych prdv na ochranu vlastnictva
a na sudnu ochranu zarucenych v €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, ¢1. 20 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 dohovoru tym, Ze
krajsky std v napadnutom rozsudku nenapravil pochybenia okresného sudu spocivajice
podla ich nazoru v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom vyklade a aplikacii
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho nezriadil vecné bremeno na ich pozemky
a nasledne im nepriznal ndhradu za ich uzivanie. Krajsky sud sa podl'a stazovatelov tiez
nespravne priklonil k aplikécii tzv. reStitunych zdkonov napriek tomu, Ze v predmetnej veci

nikdy nebolo mozné postupovat’ podl'a ziadneho Specialneho predpisu.

Krajsky std po preskimani rozsudku sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze je
potrebné ho potvrdit’ ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) aj ked’ z inych dévodov. Krajsky sud zaroven vo vyroku svojho rozsudku
pripustil dovolanie ,,na otdzku, ¢i v pripade, ak je dany dovod na vydanie veci podla § 6
ods. 1 pism. p) zakona ¢ 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, mozno sa domdahat ochrany
vlastnickeho prava k tejto veci podla vseobecnych pravnych predpisov*, o oddvodnil
s poukazom na vysledok odvolacieho konania a s poukazom na § 238 ods. 3 OSP s tym, ze
«otdzka, ¢i mozno uplatnit ndarok na ochranu vlastnictva podla vseobecnych pravnych
predpisov v pripadoch, ked bol dany restitucny ndrok podla Zdakona o pode (§ 6 ods. 1
pism. p/) je otazkou zasadného prdavneho vyznamu, kedZe aj na tunajsom sude su uz
rozhodnutia (napr. 5Co 14/09), ktoré otazku vlastnictva neriesili podla uvedenej zdasady
(tak ako je to v tejto veci) a okrem toho, z rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky su sendtu 11 Co zname iba dve rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze

dovolaci sud pri rieseni vztahu , lex specialis a lex generalis" dospel k zaveru, Ze



zalobcovia sa mohli domdhat’ obnovenia svojho viastnickeho prava len podla restitucnych

zakonov. Ide o rozsudok 3Cdo 120/03 a rozsudok 4Cdo 130/2007.».

Ustavny std v kancelarii Najvys$icho sudu Slovenskej republiky a v kancelarii
okresného sudu zistil, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 789/1994 stazovatelia nepodali

dovolanie proti rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co/339/2008-251 z 19. maja 2010.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. V danom pripade stazovatelia mali k dispozicii
ucinny pravny prostriedok podl'a § 238 ods. 3 OSP. Stazovatelia tento pravny prostriedok
ochrany svojich prav nevyuzili. V nadvdznosti na uvedené a uplatniac svoju subsididrnu
pravomoc ustavny sud staznost’ stazovatelov po jej predbeZznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



