SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 354/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Startitup s.r.o., Panonska cesta 7,
Bratislava, zastipené¢ho Highgate Law & Tax s. r. 0., Mlynské nivy 5, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/155/2024 z 28. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. méja 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/155/2024 z 28. januara 2026. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a priznal mu trovy
konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca || | | S, inicioval sudne konanie,

v ktorom sa proti stazovatel'ovi domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
50 000 eur, tvrdiac, ze ¢lanky uverejnené stazovatelom, ktory patri medzi najvacsie slovenskeé
digitalne média, zaoberajice sa jeho kontroverznymi verejnymi vyhldseniami tykajucimi sa
pandémie COVID-19, predstavovali neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav.

3. Okresny sud Bratislava V rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie sp. zn. 24C/62/2022
z 9. janudra 2023, ktorym zalobe vyhovel v celom rozsahu, vychédzajuc vyluéne zo skuto¢nosti, Ze
stazovatel’ si v€as neprevzal elektronicku zasielku z datovej schranky a v sidom urcenej lehote
nepodal vyjadrenie k Zalobe. Stazovatel’ proti tomuto rozsudku podal odvolanie odévodnené tym,
ze neboli splnené zdkladné zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 15Co0/112/2023 z 29. septembra 2023 odvolanie
stazovatela odmietol, priCom sa nezaoberal vecnou spravnostou a naplnenim zakonnych



predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie a obmedzil sa len na konstatovanie, ze stazovatel
nepreukazal ospravedlnitelny dovod svojej neCinnosti. Vzhl'adom na vykonatelnost’ tohto
rozhodnutia stazovatel napriek zasadnému nesthlasu splnil ulozeni povinnost’ a zalobcovi
zalovanu sumu uhradil. Nasledne proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie.

5. Najvyssi sud bez nalezitého odovodnenia a s formalistickym konsStatovanim, ze stdy nizSich
stupfiov postupovali procesne spravne a boli naplnené formalne zakonné podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, dovolanie stazovatel'a odmietol.

6. Stazovatel’ argumentuje, ze hoci ucelom instititu rozsudku pre zmeskanie je primarne zachovat
princip hospodarnosti a efektivnosti konania, vydanie kontuma¢ného rozsudku nemoéze byt
svojvolou sidu a odévodnené len formalisticky odkazom na prislusné ustanovenie Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Sud je vzdy povinny skiimat’ nielen formalne podmienky, ale
aj materialnu stranku, teda ¢i je zalobcom tvrdeny skutkovy stav nesporny a ¢i z neho uplatneny
narok vyplyva. Konajice sudy vSak rezignovali na akykol'vek materidlny prieskum, neskiimali
predlozené¢ dokazy a vobec neposudzovali dovodnost’ ¢i primeranost povazovanej sumy, hoci
existencia zavaznej ujmy je podmienkou na priznanie petiaznej ndhrady. TieZ absolutne opomenuli
Specifikd sporu o ochranu osobnosti s poziadavkou ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
v ktorom dochadza k stretu dvoch tstavnych prav.

7. Podl'a ustalenej judikatiry najvysSieho sudu a tustavného sidu je automatické a mechanické
vydavanie kontumacénych rozsudkov bez uvazenia okolnosti pripadu neakceptovatelné, ked’ze vedie
k naruSeniu procesnej rovnosti strdn a popretiu spravodlivosti.

8. Nespravny procesny postup konajucich sudov spocival naymd v tom, ze posudzovali vylucne
splnenie formalnych zdkonnych podmienok na vydanie kontumacéného rozsudku. Prvostupiiovy std
ani odvolaci sud ani okrajovo neposudzovali nespornost, dovodnost’ a preukaznost Zalobcom
uplatnenych néarokov, a to napriek tomu, Ze (aj) v zmysle judikatiry najvyssieho stidu a Gstavného
sudu vzhl'adom na tcel § 273 CSP takéto postidenie vykonat’ mali.

9. Dovolaci sud bez relevantného zddvodnenia, ignorujuc vlastni judikatiru (rozsudok sp. zn.
20bdo/54/2022, uznesenie sp. zn. 5CdoGp/1/2019), ako aj judikatiru ustavného sudu (uznesenie
sp. zn. I. US 233/2019) tykajticu sa rozsudkov pre zmeskanie, nekriticky potvrdil nespravne zavery
prvostuptiového sudu aj odvolacieho sudu, Ze jedinym predpokladom postacujucim na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie bolo kumulativne splnenie formalnych podmienok na jeho vydanie.

10. Takyto formalisticky postup stdu, ktory viedol k priznaniu (okrem iného) mimoriadne vysoke;j
nahrady nepenaznej ujmy na podklade nepreukdzanych tvrdeni Zalobcu a bez ¢o i len minimalne
materidlneho prieskumu vzneseného naroku, nemoze v kontexte Gcelu a najvysSim sudom, ako aj
ustavnym sudom potvrdeného vykladu aplikovanej normy (§ 273 CSP) obstat’.

11. Sledovanym ucelom pravnej Upravy § 273 CSP ma byt najmid hospodéarnost’ konania. Jej
ucelom vSak rozhodne nemé byt (a rovnako toto zdkonodarca ani nemal za ciel') vydéavanie
,,ex cathedra “ rozsudkov zaloZenych na nepreukazanych narokoch Zalobcov.

12. V procesnej situacii, ked je Zalobcom uplatneny néarok sporny, je vydanie kontumacného
rozsudku aprobované dovolacim sudom poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Takyto
spor nemozno spravodlivo rozhodntt’ bez riadneho prejednania zaloby.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel’ nestihlasi s odovodnenim rozhodnutia najvyssieho sudu vydaného vo veci dovolania
podaného z dovodu vady zmitocnosti napadnutého uznesenia krajského sudu podla § 420 pism. f)
CSP, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako nepripustné.

14. Ustavny sad v prvom rade v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisSnost’
(I1. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

15. Vseobecny sud v zasade nemdze porusit’ zakladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo na
sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani ucinne zarucuje vtedy, ak su splnené vSetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP). Ked’ze
posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci najvyssieho stdu,
s ohl'adom na argumentaciu stazovatel'a v jeho Ustavnej st’aznosti sa tloha ustavného stdu v tejto
veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatocnym sposobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Gistavny sud nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho ulohou.

16. V pripade dovolania podaného z dovodu zmétocnosti je otdzka posldenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania vnimana tstavnym stidom primarne ako otazka interpretacie (obyc¢ajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacnd autondmia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni pradva stazovatela (napr.
II. US 324/2010, 1I. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, 7e ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, 1. US 634/2025).

17. V stlade s judikatiirou najvyssieho sadu st hlavnymi znakmi procesnej vady zmitocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujici procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia
(IV. US 30/2021).

18. Stazovatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac priliSny formalizmus
uznesenia krajského sudu, ktory napriek splneniu forméalnych podmienok na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP bol povinny zvazit, ¢i s ohladom na procesnu situaciu
a predmet konania (ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy) je kontumacny prostriedok
vhodnym néstrojom na dosiahnutie uc¢elu konania.

19. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia poukézal na odovodnenie uznesenia krajského
sudu (bod 10 odovodnenia), ktory konstatoval naplnenie vSetkych zakonnych podmienok na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie stazovatela, zdoraziujuc jeho procesnu pasivitu. Dovolaci
sud, poukazujic na kontradiktornost’ procesu a povinnost’ strany sporu vyvijat’ procesnl obranu (ak
chce byt uspeSnou), konStatoval, Ze stazovatel si nesplnil povinnost' spocivajucu v riadnom
a v€asnom podani vyjadrenia k predmetnej Zalobe, ¢o bolo dovodom na vydanie rozsudku pre



zmeskanie, a ani v odvolani netvrdil, Ze procesné (zdkonné¢) podmienky na jeho vydanie neboli
splnené. Absencia tvrdenia st'azovatel'a tak sposobila porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran
tak, aby bola naplnend snaha realizovat’ rychle a efektivne skoncenie sporu. Podmienky podla § 273
CSP preto povazoval najvyssi sud rovnako ako sudy nizsej inStancie za splnené, a preto bol spravny
aj ich pravny zaver o kontumacii v neprospech st'azovatela.

20. Ustavny sud sa usiluje nazerat na pravo na pristup k sidu komplexne a vysledkovo.
Z uveden¢ho dovodu posudzuje skratené formy konani, ktoré sporové strany oberaji o prilezitost’
naplno rozvinit’ pravnu a skutkova argumentaciu v spore, prisne. Zaroven je vSak nutné uviest’, Ze
institut rozsudku pre zmeskanie je sucastou procesnej Upravy zakotvenej v Civilnom sporovom
poriadku a sud ho za splnenia zdkonom stanovenych podmienok moze, resp. je povinny aplikovat’
(I11. US 374/2024).

21. Uprava § 356 pism. b) CSP (pravidlo nepripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie,
ktoré je obmedzené len vynimkou pre nesplnenie procesnych podmienok na vydanie takého
rozhodnutia) vyluc€uje, aby proti rozsudku pre zmeskanie mohlo byt pripustné odvolanie jednak
z dovodov nesplnenia procesnych nalezitosti pre dotknuté rozhodovanie (v posudzovanej veci
podla § 273 CSP) a zéroven (alternativne) aj z mimoprocesnych, v zdkone vyslovne neupravenych
(hmotnopravnych, skutkovych alebo inych) dovodov (v pripade § 273 CSP vo vztahu
k fakultativnej moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie).

22. V pripade vylu¢enom zaverom predchadzajuceho odseku by totiz neSlo o zdkonny institat
(len) vynimky z pravidla nepripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, ale o ustanovenie
neobmedzeného okruhu doévodov odvolania proti takému rozsudku (v kontexte vSeobecnej Gpravy
podla § 365 ods. 1 a2 CSP). Popisand tvaha je eliminovand pouZitim interpreta¢ného pravidla lex
specialis derogat legi generali v obsahovom prepojeni s povahou a ucelom dotknutej formy
skrateného konania a rozhodnutia (prva hlava tretej casti CSP).

23. Podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie teda pojmovo predpoklada, ze strana sporu
rozporuje nesplnenie zakonnych podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie ustanovenych v § 273, resp. § 274 CSP, ktorych nesplnenie vSak
stazovatel’ nepreukazal a ani netvrdil.

24. Ustavny sud nespochybiiuje ani svoj pravny nazor vysloveny v rozhodnuti sp. zn.
I. US 233/2019 (na ktoré poukazuje stazovatel’), v zmysle ktorého formalisticky vyklad § 274 CSP
(ked’ sid nemd vol'nt tivahu na vydanie rozsudku pre zmeskanie), Ze sud vzdy za kumulativneho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie Zalobe
vyhovie, skutocne nie je ziaduci (Co plati najmé v pripade zodpovedajicom zneniu § 273 CSP).
Dotknuty nadramcovy zaver ustavného sudu (odsek 43 oznafeného uznesenia) vSak pouZziva
argumentaciu vo vzt'ahu k vykladu § 274 CSP (podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie), nie
(ako v tomto pripade) vo vztahu k vykladu § 356 pism. b) CSP (pripustnost’ odvolania proti
rozsudku pre zmeskanie). Odvolaci sud mé pritom zdkonom vymedzeny (a obmedzeny) predmet
svojho prieskumu, ktory nesmie prekrocit’ (¢l. 2 ods. 2 ustavy). To znamend, ze pasivita strany nie
je v predmetnom kontexte absolitnym faktorom, v jej pripade vSak za fiu nesie zodpovednost
v rozsahu, ktory nie je pokryty moznost'ou odvolacieho prieskumu. Mozno eSte zmienit’ odliSnost’
rozhodovania pri podani odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie av pripade navrhu na jeho
zrusenie, ¢o vSak uz (aj v kontexte pouziteI'nej judikatury) prekracuje ramec tohto vykladu.



25. V kontexte uvedenych pravnych zaverov ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud svoje
rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatela podla § 447 pism. c) CSP ako
nepripustného zdovodnil v dostatoénej, vystiznej a presvedéivej podobe. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani preto dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel’
domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Casti tistavne;j
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
Gistavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnenu.

26. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



