SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 159/05-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. S. V.,
P., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava doméhat’ sa ochrany svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na rovnost’ uc¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 109/03
z 20. juna 2003, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 10. novembra
2003 dorucena staznost’ Ing. J. B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava doméhat’ sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na



rovnost’ ucCastnikov v konani podla ¢l.47 ods. 3 tustavy uznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 109/03 z 20. juna 2003.

Zo staznosti, jej priloh a pripojenych vyjadreni vyplyva, Ze na zadklade zmluvy
o postupeni pohl'adavky uzavretej 31. méja 2000 bola postupcom (povodny veritel’ dlznika)

stazovatel'ovi ako postupnikovi postiipend pohl'adavka voci dlznikovi vo vyske 5 100 Sk.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.konkurzny siud*) uznesenim sp. zn. 2 K 203/00
z21. februara 2001 (pravoplatnym 29. marca 2001) vyhlasil na majetok dlznika konkurz
a jeho veritelov vyzval, aby do 60 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili vSetky svoje
pohladavky. Stazovatel' konkurznou prihlaskou 24. februara 2003 a opakovane 4. marca
2003 prihlasil v konkurznom konani svoju pohl'adavku voc¢i upadcovi vo vyske 5 100 Sk

a stal sa ucastnikom konkurzného konania.

Na prieskumnom pojedndvani 5. marca 2003 zdkonnd sudkyna oboznamila
ucastnikov konania s tym, Ze stazovatel’ podanim zo 4. marca 2003 namietol jej zaujatost’.
Ukastnici konania boli su¢asne obozniameni s obsahom dovtedaj$ich namietok zaujatosti
proti tejto zdkonnej sudkyni, ako aj s rozhodnutiami najvysSieho sidu, ktorymi rozhodol
o tychto namietkach. Konkurzny sid vychadzajiuc zv tom case UCinného § 15 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) rozhodol, ze na nédmietku stazovatela
nebude prihliadat’ s odovodnenim, Ze namietka zaujatosti vznesend stazovatelom sa
opakovane tykala tych istych skuto¢nosti, o ktorych najvyssi stid uz rozhodol. Ked’Ze iSlo
o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, konkurzny sud tcastnikov poucil, Ze proti

nemu odvolanie nie je pripustné.

Pohl'adavka stazovatel'a bola na prieskumnom pojedndvani spradvcom konkurznej
podstaty popretd, s tym, ze stazovatel’ mal moznost’ do 31 dni od doru¢enia upovedomenia
o popreti (doru¢ené¢ mu konkurznym sidom 19. marca 2003) uplatnit’ si svoju pohl'adavku
inciden¢nou zalobou na sude, ktori moznost’ stazovatel’ vyuzil. O tejto Zalobe Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) konal pod sp. zn. 16 Cbi 40/03. Ked'Ze st'azovatel’ ani
po vyzve krajského sudu v stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok, krajsky sud



uznesenim z 9. februara 2004 (pravoplatnym 11. marca 2004) konanie o inciden¢nej Zalobe

stazovatel’a zastavil.

Proti uzneseniu konkurzného stidu z 5. marca 2003, ktorym rozhodol, Ze na namietku
stazovatela sa neprihliada, podal stazovatel odvolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2 Obo 109/03 z 20. juna 2003 odvolanie stazovatel'a odmietol a to jednak z dovodu jeho
nepripustnosti, ako aj z dovodu, Ze ho podala neopravnena osoba. Podla staZovatela
uznesenim najvyssSieho sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 20. septembra 2003, boli porusené

jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,Najvyssi sud SR odmietol moje
odvolanie proti Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (...) z dovodu, Ze (...) bolo podané
osobou, ktora na odvolanie nie je opravnend. (...) Najvyssi sud SR bez prislusnej zakonnej
pravomoci a v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani usudil a rozhodol, Ze nie som
veritelom upadcu a ani ucastnikom konkurzného konania a teda ani osobou, ktora je
opravnend podat’ v konkurznom konani odvolanie, ¢cim svojim postupom porusil moje pravo
(-..).

Najvyssi sud SR tiez odovodnil odmietnutie mojho odvolania z dévodu (...), Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Konkurzny sud pritom
mnou podanu namietku predpojatosti zdkonnej sudkyne nepredloZil na rozhodnutie
nadriadenému sudu (...), ale k nej jednoducho neprihliadol, pretoZze ju povazoval za
opakovanu. (...) Akokolvek bola sudkyna presvedcend o svojej nezaujatosti, nemohla sama
meritorne rozhodnut’ o mojom podani, ale mala moju namietku postupit na rozhodnutie
nadriadenému sudu. (...) Najvyssi sud SR v odovodneni napadnutého uznesenia len
konstatoval, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu je spravne a nie je proti nemu pripustné

odvolanie (...).

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. KP 8/04 z 30. novembra 2004
okrem iného uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie stazovatela odmietol
predovsetkym s odévodnenim, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V tomto povazujem stanovisko odvolacieho sendtu a rozhodnutia za spravne. Uznesenie



krajského sudu, ktorym rozhodol, Ze na namietku zaujatosti nebude prihliadat, je
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti takémuto uzneseniu nie je odvolanie
(...) pripustné. Odvolanie proti uzneseniu bolo odmietnuté (...) spravne bez ohladu na to, ¢i
bolo rozhodnutie sudu prvého stupna vecne spravne. Stazovatel (...) uvadza, Ze sa odvolaci
sud nezaoberal tym, ¢i bol postup sudkyne spravny a ¢i bola opravmnena sama posudit
dovodnost’ podanej namietky. Odvolaci sud vsak mohol vecnii spravnost uznesenia skumat
a posudzovat, len ak by bolo odvolanie proti nemu pripustné. Odvolanie vsak z uz

‘

uvedeného dovodu pripustné nebolo. *

Na vyjadrenie najvysSieho sudu reagoval stazovatel’ podanim doru¢enym ustavnému
sadu 9. februara 2005, v ktorom uviedol: ,,V celom rozsahu stazovatel’ trva na tom, Ze
postupom siidov doslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze mu bolo zabranené domahat sa svojho prava na prerokovanie
veci na nezavislom siide, ako aj podla Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR (ide zrejme o preklep, podla
obsahu podania st'azovatel'ovi ide o €l. 47 ods. 3 Ustavy, pozn.), kedy bola porusend zdsada
rovnosti ucastnikov v sudnom konani. K vyjadreniu NajvysSieho sudu SR sa bliZsie

nevyjadrujem a navrhujem preto staznosti mojho klienta Ing. B. vyhoviet.

Stazovatel’ navrhuje Gistavnému sudu, aby rozhodol takto:

» Najvyssi sud SR Uznesenim ¢. 2 Obo 109/03, zo dna 20. 06. 2003 porusil pravo
Ing. J. B. domdhat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom side podla Clinku 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj prdavo rovnosti vsetkych uicastnikov v konani pred sidmi podla
Clanku 47 ods. 3 Ustavy SR.

Zaroveii (...) navrhujem, aby Ustavny sid SR po vyhoveni mojej staznosti podla

ust. § 56 ods. 3 pism. b) vratil vec NajvyssSiemu sudu SR na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak by namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (m. m. I. US 12/01, 1. US 124/03). Za zjavne neopodstatneni mozno teda
povazovat’ aj staznost, z ktorej je zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného
sudu, v tomto pripade najvysSieho sidu, a oznaCenymi zadkladnymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 Ustavy nie je ziadna pri€inna stvislost, ktord by redlne vytvarala
zéklad na zaver o moZznom poruseni oznaCenych zakladnych prav, redlnost” ktorého by

mohol Ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)*.



Zékladné pravo vyjadrené v €l. 46 ods. 1 Ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup
k sidu a pravo na urcitu kvalitu sidneho konania pred nezdvislym a nestrannym stdom,
inak povedané pravo na spravodlivy proces (m. m. IV. US 233/04). Aviak obsah tohto
prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sudny spor sa skon¢i pravoplatnym rozhodnutim v jeho

prospech.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude (pristup k sudu), predovSetkym ak by
vSeobecny sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby (II. US 8/2001, IV. US 115/03, IV. US 233/04).

Ustavny sad zistil, Ze odvolanim staZovatela, ktoré podal proti uzneseniu
konkurzného sidu z 5. marca 2003, sa najvyssi sud zaoberal podla procesnych zasad
upravujucich postup v odvolacom konani vyjadrenych v Obcianskom stidnom poriadku.
TakZe stazovatel'ovi nebola Ziadnym spdsobom odmietnutda moznost’ domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, ktorym bol v danom pripade najvyssi sud, ktorého
uznesenie stazovatel napada a ktorého nestrannost’ a nezaujatost stazovatel nijako

nespochybnil.

Najvyssi sud pred zacatim konania o odvolani stazovatela skimal, ¢i su splnené
procesné¢ podmienky na dalSie konanie o vecnom preskiimani odvolanim napadnutého
rozhodnutia konkurzného stdu, pricom jednou z procesnych podmienok, ktorej splnenie
bolo nevyhnutné pre d’alsi postup sudu v tomto konani, bola pripustnost’ odvolania. Ked’ze
konkurzny sud kvalifikoval uznesenie, proti ktorému odvolanie st'azovatel'a smerovalo, ako
uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania podla v tom case uc¢inného § 202 ods. 3
pism. a) OSP, v stilade so zdkonom poucil ucastnikov, ze odvolanie proti tomuto uzneseniu
nie je pripustné. Stazovatel aj napriek tomuto pouceniu proti predmetnému uzneseniu
konkurzného sudu podal odvolanie, ktoré najvyssi sid okrem iného aj pre jeho

nepripustnost’ odmietol.



Najvyssi sud svoje rozhodnutie z 20. jina 2003 oddvodnil nasledovne: « Napadnutym
uznesenim konkurzny (prvostupinovy) sud v zapisnici o prieskumnom pojednavani (§ 21
a nasl. ZKV), uznesenim o vedeni konania (...) vyslovil, Ze na namietky veritela, Ing. J. B.,
zo dna 4. 3. 2003 v ktorych spochybnil nezaujatost sudkyne (...) a navrhol ju
z prejednavania a rozhodovania veci vylucit, sa neprihliada (§ 15 ods. 2 OSP). Pri
vyhlaseni uznesenia ucastnici boli pouceni o nepripustnosti odvolania proti tomuto
uzneseniu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel’ Ing. J. B. Uviedol, Ze
ucastnikom konania sa stal 28. 2. 2003, ked sa dozvedel, zZe sud na diznika ako upadcu
vyhlasil konkurz a tymto dnom podal aj prihlasku ako konkurzny veritel. Nakolko mu dna
3. 3. 2003 nebolo sudom umoznené nahliadnut do spisov a podrobne sa oboznamit so
stavom konania, po ziskani objektivnych informdcii o zrejmej zaujatosti sudkyne dna 4. 3.
2003 o 11.00 hod. podal namietku zaujatosti sudkyne (...). Argument sudkyne, Ze sa jedna
o opakované oznamenia tych istych skutocnosti o ktorych uz sud rozhodol, povaZuje za
urazajuci jeho ako obcana a zrejme nekvalifikovany, ako sudcu. (...) O posudeni namietky
zaujatosti podla sucasného pravneho stavu musi rozhodnut’ nadriadeny sud, t. j. Najvyssi
sud Slovenskej republiky a nie ten, o koho zaujatost sa jednd. Ziadal preto, aby jeho
odvolaniu bolo vyhovené, nezakonné pravne akty zrusené a voci sudkyni vyvodené dosledky.

Najvyssi sud, ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 OSP) skumal, ¢i je pripustné
odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré odvolatel’ napada. Z obsahu spisov nadriadeny sud zistil,
Ze obstrukciami vyvolanymi konkurznymi veritelmi dochadza k sudom nezavinenym
prietahom v konani. Rozhodnutie prvostupniového sudu je spravne, nie je proti nemu
pripustné odvolanie, ako je vyssie uvedené a naviac ho podala osoba na to nie opravnend

(s 218 ods. 1, pism. b, c, OSP).»

V pripade stazovatela vSak nedoSlo k odmietnutiu spravodlivosti majicemu za
nasledok porusenie jeho prav, ale o pripad, ked zdkladné pravo na spravodlivé stdne
konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych predstav
stazovatel'a. Najvyssi sud v stlade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi zakonnymi
poziadavkami prerokoval odvolanie stazovatela a ndsledne po jeho preskimani ho

odmietol. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel’ s pravnym nazorom najvysSieho stidu nestotoziiuje,



nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni prava na spravodlivy proces. Podl'a stabilne;j
judikatary ustavného sadu (m. m. II. US 9/05) aj netspech v konani napiia obsah
zékladného prava na spravodlivy proces so vietkymi jeho aspektmi. Ustavny sid nezistil
ziadnu skutocnost’ spochybiiujucu nestrannost’ a nezavislost’ najvyssieho sudu, na zaklade
coho ustavny sud konStatuje, Ze postupom najvySSicho sidu nedoSlo k poruSeniu

ustavnoprocesnych principov konania pred v§eobecnymi stidmi.

Z obsahu rozhodnutia najvyssieho sudu d’alej vyplyva, Ze d’alsSim dovodom, pre ktory

odvolanie stazovatel'a odmietol, bolo aj jeho podanie neopravnenou osobou.

Ustavny sud konstatuje, Ze v ase rozhodovania najvys$icho sudu o odvolani
stazovatela (20. jan 2003) bol st’azovatel’ ucastnikom konkurzného konania, a teda bol aj
osobou opravnenou podat’ odvolanie proti rozhodnutiu konkurzného sudu. Stazovatel
prestal byt ucastnikom konkurzného konania az 11. marca 2004, ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie krajského stidu sp. zn. 16 Cbi 40/03 z 9. februara 2004, ktorym pre
nezaplatenie sudneho poplatku st'aZovatel'om bolo konanie o inciden¢nej Zalobe staZzovatel’a

zastavené.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked jeden z dovodov, pre ktoré najvyssi sid odvolanie
stazovatel'a proti rozhodnutiu konkurzného sudu odmietol, bol nespravny (podanie
odvolania neopravnenou osobou), vzdy existoval druhy dovod pre jeho odmietnutie
(nepripustnost’” odvolania). Napriek skuto¢nosti, ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti
pochybil tym, Ze odvolanie stazovatela odmietol aj ako podané zjavne neopravnenou

osobou, Ustavny sud povazuje jeho rozhodnutie za vecne spravne.

Podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ,,vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni®.

Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obg&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02, V. US
35/02).



Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje aj
zésadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZznost” obhajovat’ svoje
zdujmy a zaroven vylucujicu mat® moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane (m. m.

Iv. US 35/02).

Obsah prava rovnosti ako jedného =z urCujucich ustavnopravnych principov
obCianskeho sudneho procesu spociva v tom, ze vSetci Ucastnici obCianskeho stdneho
konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych

procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran.

V preskimavanej veci pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude dospel Ustavny sud k zadveru o nedostatku priamej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sudu a moznym poruSenim
zékladného prava st'azovatel'a upraveného v Cl. 47 ods. 3 Gstavy, a tym aj k zaveru o zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti.

Ked’Zze podla nazoru najvysSieho sidu neboli splnené¢ procesné podmienky, za
ktorych sa moze uskutoc¢nit’ odvolacie konanie, uvedeny sud odvolanie stazovatel’a pre jeho
nepripustnost’ proti napadanému rozhodnutiu konkurzného sidu odmietol. Ustavny sud
suCasne poznamenava, ze otazka posudenia podmienok odvolacieho konania je otazkou
zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zdveru o poruseni zdsady rovnosti

ucastnikov konania ustanovenej v ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud v konani o odvolani stazovatela postupoval
v stilade so zdkonnou Upravou uplatiiujucou sa rovnako na kazdé odvolacie konanie a tymto
postupom stazovatela nijako neznevyhodnil. Vzhladom na to predmetné uznesenie
najvysSieho stdu nesignalizuje Ziadnu moznost’ poruSenia zakladnych prav stazovatela

podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 47 ods. 3 ustavy (neexistencia pricinnej suvislosti), z ddvodu



ktorého ustavny sud staznost’ odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) ako zjavne

neopodstatnent.
Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody

(¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2005
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