SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 148/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. K., B., t. ¢. vo védzbe , ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. Tp 345/05 z 20. méja 2005, a takto

rozhodol:
1. Staznost L. K. odmieta.
2. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia L. K. vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem

slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. M. A.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 28. septembra
2005 dorucend staznost L. K., B., t. ¢. vo vizbe (dalej len , staZovatel’”), doplnend
podaniami pravneho zdstupcu z 5. septembra 2006 a 8. novembra 2006, zastupeného

advokatom JUDr. M. A., B., ktorou namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods.



2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj , istava®) uznesenim Okresného siidu

Bratislava V (dalej len ,, okresny sud*“) sp. zn. Tp 345/05 z 20. maja 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze uzmnesenim okresného sudu
sp. zn. Tp 345/05 z 20. maja 2005 bol vzaty do vizby z dévodov podla ustanovenia § 67 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku. StaZovatel’ podal proti predmetnému uzneseniu staznost,
o ktorej Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud*) rozhodol uznesenim sp. zn. 3
Tpo 103/05 zo 14. juna 2005 tak, Ze ju zamietol, pricom uvedené uznesenie nebolo

stazovatelovi ku dnu podania staznosti ustavnému sudu dorucené.

Stazovatel zastava ndzor, zZe vo vizbe sa nachadza nezdkonne, z dovodu nespravnej
skutkovej a pravnej kvalifikacie trestného cinu, z ktorého bol obvineny (obvinenie
z trestného cinu lupeze podla ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zakona). Svedecke

vypovede z pripravného konania su nedoveryhodné a obvinenie proti nemu vykonstruované.

Podla ndzoru stazovatela sa okresny sud pri svojom rozhodovani neopieral
o klucové svedecké vypovede, ziskané v priebehu vySetrovania, pricom aplikdcia
ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c) Trestneho poriadku je formalna, pretoze z jeho strany
nehrozi utekova vizba ani pokracovanie v trestnej cinnosti. Organy cinné v trestnom konani
ucelovo vykonstruovali proti nemu obvinenie a samotné vysetrovanie javi znamky prietahov

s prihliadnutim na relativnu jednoduchost jeho trestnej veci.

Stazovatel’ preto v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 9 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, zrusil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 345/05 z 20. méja 2005
a uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 103/05 zo 14. jina 2005 a vec vedenu pod sp. zn.
Tp 345/05 vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel' zaroven poziadal ustavny

sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze namietal nezakonné vzatie do vézby
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 345/05 z 20. méja 2005, ako aj nedorucenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 103/05 zo 14. jina 2005. Podl'a jeho nazoru nejestvovali
dévody, pre ktoré by mal byt vzaty do vézby, pretoze obvinenie z trestného Cinu lupeze

a dokazy proti jeho osobe st umelo vykonstruované.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom, predlozil 21. aprila 2006 potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, pri¢om predmetna vec nepredstavovala zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ftustavnosti za predpokladu zosuladenia

skutkovych tvrdeni s petitom staznosti, Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 148/06-17



zo 17. méja 2006 ustanovil stazovatelovi advokata JUDr. M. A. za pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud nasledne vyzvou ¢&. k. III. US 148/06-20 z 2. augusta 2006 vyzval
pravneho zastupcu stazovatela na Upravu petitu staznosti (presné uvedenie, ktorymi
konaniami akych orgadnov malo dojst k poruSeniu zékladnych prav, ¢i stazovatel' vyuzil

vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav).

Pravny zastupca stazovatela dorucil Ustavnému sudu 7. septembra 2006 upravu
petitu staznosti stazovatel’a. V petite staznosti bolo namietané porusenie zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim okresného stdu sp. zn. Tp 345/05,
ktorym bolo rozhodnuté o vzati stazovatel'a do vdzby. V obsahu staznosti vSak boli opat’
uvedené skutkové tvrdenia, ktoré nekoreSpondovali s petitom st'aznosti — v zadsade bola
namietand pokracujica sidna vizba st'azovatela v konani po podani obzaloby a viackrat
odroc¢ené hlavné pojednavanie, pri¢om k poruSeniu zakladnych prav stazovatel'a malo dojst’

uznesenim o jeho vzati do vizby.

Z uvedeného dovodu ustavny sad dalsou vyzvou & k. III. US 148/06-26
z 22. septembra 2006 vyzval pradvneho zastupcu staZovatel'a na zostladenie petitu staznosti
so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v staznosti a presné uvedenie, ktoré zadkladné prava

boli akym konanim ktorého Statneho orgénu porusené.

Pravny zastupca stazovatela dorucil ustavnému sudu 13. novembra 2006 oznamenie
o vypovedi ustanovenia za pravneho zastupcu st'azovatela podla ustanovenia § 22 ods. 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 586/2003 Z. z. o advokdacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®). V odovodneni svojho oznamenia
uviedol, Ze napriek upozorneniu, Ze ustavna staznost’ v podobe, na ktorej stazovatel’ trva,
nema oporu v platnej legislative, ateda uvedenym postupom nie je mozné dosiahnut
ziadany vysledok konania (byt uspeSny v konani pred ustavnym sidom), stazovatel

nad’alej trva na danom obsahu st'aznosti.



V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma tstavny sud pravomoc konat’ a rozhodntt’ o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoézZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gstavnym sudom, domahat’ pred inym sidom. ,,Ustavny sud zasadne nie je opravneny prijat’
staznost na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v stlade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma aj zakonom vymedzenu
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vylucuje nedostatok pravomoci Gstavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy

ako princip subsidiarity,” — rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozoriuje, ze ak ma
stazovatel moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucend pravomoc ustavného sidu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o staznosti nemozno odstranit’.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie zadkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 345/05 z 20. méja 2006. Proti uvedenému
uzneseniu mal pravo podat’ opravny prostriedok — staznost, o ktorej rozhoduje odvolaci,
a teda vSeobecny sud, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného stidu konat’ v danej
veci. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

V upravenom petite staznosti stazovatel'a doru¢enom ustavnému sudu jeho pravnym
zastupcom 7. septembra 2006 bolo namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy uznesenim sp. zn. Tp 345/05 o jeho vzati do vazby. K poruseniu tychto prav malo
dojst’ postupom sudu po podani obzaloby z dovodu viacerych odroc¢eni hlavného
pojednavania pre neucast’ predvolaného svedka. Vzhl'adom na to, ze uznesenim o vzati
osoby do vézby nie je mozné porusit’ jej zdkladné prava podla ¢l. 17 tstavy postupom sudu

po podani obzaloby avo faze prejednavania trestnej veci pred sudom (hlavné



pojednévanie), povazuje ustavny sud staznost’ stazovatela v uvedenej podobe aj za zjavne
neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu podla ustanovenia § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom S$tatu nemohlo vébec
ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, I11. US 215/05).

Ustavny stid navys$e uvadza, Ze podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude mozno staznost' podat’ v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn.
I. US 22/02 uvéadza: ,,Staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tustavnosti. Jednou
zo zakonnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote

dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Ustavnii staznost proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. Tp 345/05 z 20. mdja 2005
bolo teda potrebné podat v lehote dvoch mesiacov od jej dorucenia staZovatelovi.
S prihliadnutim na skutocnost, zZe stazovatel podal proti predmetnému uzneseniu staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 103/05 zo 14. juna 2005, pricom
ustavna staznost stazovatela bola podand na postovu prepravu 27. septembra 2005,

staznost' by bolo mozné odmietnut’ aj ako oneskorene podanui.



Podla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona o advokacii advokat je opravneny odstipit
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ak klient napriek pouceniu advokatom trva na
tom, aby advokat postupoval podla jeho pokynu. Ustavny sud akceptoval argumentéciu
pravneho zastupcu stazovatela, ktory vypracoval ustavni staznost podla pokynov
stazovatel’a, aj ked’ ho upozornil na moznost’ netispeSného uplatiiovania naroku na ochranu
ustavnosti, preto ustavny sud priznal pradvnemu zastupcovi stazovatel'a ndhradu trov za dva
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, vypracovanie ustavnej

staznosti).

Pri vy¢isleni trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhldska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,

odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypocltového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zékladnych prav a slobdd, ktord nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost, ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2006, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického wradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2005 bola priemernd mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk. S poukazanim na uvedené
skuto¢nosti Ustavny sud priznal ndhradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy
v hodnote 2 730 Sk a rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16

ods. 3 vyhlagky &. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 164 Sk.



Podla ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena uréend podla § 9 az § 14 o dan
z pridanej hodnoty. Prdvny zastupca stazovatela predlozil ustavnému sidu 11. decembra
2006 fotokopiu osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Ustavny std priznal trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 6 888 Sk (bod 2
vyroku uznesenia), ktori uhradi prdvnemu zéastupcovi stazovatela ako ustanovenému

zastupcovi kanceldria Gistavného siidu (ustanovenie § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni

s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2006



