SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 383/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. M., B., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzZoKS 101/2005 z 23. novembra 2007
a porusenia zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na
ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod nedorucenim rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 S 263/2004-25 z 26. mgja

2005 a jeho oznacenim za vyhradenua skutoc¢nost’ a takto
rozhodol:

Staznost Mgr.J.M. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2008
dorucena staznost Mgr. J. M., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného
porudenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 SzoKS 101/2005
z 23. novembra 2007 a poruSenia zakladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 ac¢l. 142 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
nedoru¢enim rozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k.

1 S 263/2004-25 z 26. maja 2005 a jeho oznacenim za vyhradenu skuto¢nost’.

Zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu a z pripojen¢ho spisu krajského sudu
sp. zn. 1 S 263/2004 vyplynulo, Ze stazovatel’ka zastipena advokatom bola ako zalobkyina
ucastnickou konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 263/2004, v ktorom sa
domadhala proti S. (d’alej len ,,Zalovany*) v spravnom sudnictve preskimania zakonnosti
rozhodnutia riaditel’a Zalovaného €. p. PK-35-5/2004 z 30. jala 2004, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz riaditel'a sekcie D Zzalovaného ¢. 812 z 13. aprila 2004 o prepusteni
zo sluzobného pomeru prisluSnika zalovaného. StaZovatelka navrhovala obe rozhodnutia
ako nezédkonné zrusit’.

V zalobe z30. augusta 2004 uviedla, ze 30. oktobra 2003 bola upovedomena
riaditelom sekcie Zalovaného, Ze bezpe€nostny utvar zistil také skuto¢nosti, ktoré vo vztahu
k osobe stazovatel’ky predstavuju bezpecnostné riziko vyplyvajice z toho, ze stazovatel'ka
v rokoch 1986 — 1989 pracovala na spravodajskom oddeleni 11. brigady Pohrani¢nej straze,
a preto nemodze d’alej pracovat u Zalovaného. Stazovatelka k tomu uviedla, Ze v tomto
obdobi pracovala ako sekretarka, a nie ako prislusnik v priamom vykone v operativnej
¢innosti, apoukazala na to, Ze aj Ustav pamiti naroda jej potvrdil, Ze prislusnika
Pohraniénej straZe nemozno povazovat’ za prislusnika Statnej bezpecnosti. Na stazovatel’ku
bolo nésledne spracované zalovanym sluzobné hodnotenie 9. januara 2004 so zaverom, ze
nie je spdsobild vykondvat' akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe s poukazom na to, Ze

stazovatelke v dosledku uz uvedené¢ho zaniklo pravo oboznamovat' sa s utajovanymi



skuto¢nostami stupna ,,vyhradené¢* a ,,doverné. Proti tomuto sluZobnému hodnoteniu
podala stazovatel’ka 23. janudra 2004 odvolanie, o ktorom rozhodol 30. marca 2004 riaditel’
zalovaného rozhodnutim ¢. p. PK-15-5/2004 tak, Ze napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdil
s poukazom na to, Ze ak bezpecnostny urad Zalovaného u stazovatelky zistil uvedené
bezpeCnostné rizika, tieto st kontraindikdciou pre oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami. Podla nazoru stazovatelky sa riaditel zalovaného v tomto rozhodnuti
riadne s jej argumentmi uvedenymi v odvolani nevysporiadal. Nasledne 13. aprila 2004
riaditel’ sekcie D zalovaného vydal personalny rozkaz ¢. 812, ktorym bola stazovatel’ka
prepustena zo sluzobného pomeru prislusnika zalovaného odvolavajuc sa na rozhodnutie
riaditela Zalovaného €. p. PK-15-5/2004 z 30. marca 2004. Proti personalnemu rozkazu
podala stazovatelka odvolanie 25. aprila 2004, v ktorom namietala porusenie zakona,
ku ktorému doSlo pri vykonani bezpecnostnej previerky a ozndmeni jej vysledku.
Stazovatel’ka 26. maja 2004 podala Zalovanému aj navrh na zruSenie sluZzobného
hodnotenia, v ktorom poukazala na nalez tGstavného sudu ¢ k. PL.US 15/03-39
z 11. februéara 2004, na ktory zalovany odpovedal listom z 19. jula 2004 tak, Ze neexistuje
dévod na realizadciu obnovy konania alebo preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. O odvolani staZzovatel'ky proti personalnemu rozkazu ¢. 812 rozhodol riaditel
zalovaného rozhodnutim ¢. p. PK 35-5-2004 z 30. jula 2004 tak, Ze personalny rozkaz
potvrdil. Svoju zalobu o preskimanie zdkonnosti oboch tychto rozhodnuti podant
krajskému sudu stazovatel’ka d’alej odovodnila tym, Zze tak persondlny rozkaz ¢. 812
z 13. aprila 2004, ako aj rozhodnutie ¢. p. PK 35-5-2004 z 30. jula 2004 riaditel’a
zalovan¢ho, ktorym bol persondlny rozkaz potvrdeny, s nezakonné pre rozpor s nalezom
tistavného sadu &. k. PL. US 15/03-39 z 11. februara 2004. V tejto veci totiz Gstavny sad
rozhodujuc o ndvrhu VysSieho vojenského sudu Trencin v konani o sulade pravnych
predpisov vyslovil, Ze ustanovenia § 26 ods. 3 a 4 a § 27 ods. 2 zakona ¢. 241/2001 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti*) nie su v stlade
sCl. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 acl. 12 ods. 1 ustavy, a konStatoval, ze
zékladné pravo na sudnu ochranu predpokladd nielen formalne umoznenie pristupu
preverovanej osoby k sudnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory bude znamenat’ efektivny

pokus o ochranu individudlnych zaujmov takejto osoby, priCom tato efektivnost’ zavisi



predovSetkym od prava dotknutej osoby branit’ svoje zaujmy za najlepSich moznych
podmienok, ¢o znamend, Ze dotknutd osoba musi mat pravo vyzadovat od Narodného
bezpecnostného uradu ozndmenie asponn zdkladnych dovodov jeho rozhodnutia, a tak
so znalostou veci posudit, €1 je pre nu uzitoné obratit’ sa na siad. Vo vztahu k st'azovatelke
je potom v tejto suvislosti vyznamné, Ze stazovatelka sa nemala moznost vyjadrit
k vykonavanej previerke, bolo jej len oznamené, Ze v jej pripade sa zistili bezpe¢nostné
rizikd, ktoré su kontraindikaciou na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami. Ani
z rozhodnuti napadnutych zalobou pred krajskym sidom nemozno zistit’ ni¢ viac, nez to, ze
u stazovatel’ky sa vyskytli takéto kontraindikacie a ze tieto rozhodnutia iba mechanicky
prevzali zistenia bezpe€nostného uradu Zalovaného.

Krajsky sud rozhodol o zalobe stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 1 S 263/2004-25
z26. maja 2005 tak, Ze jej zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatneny
dovod nezakonnosti napadnuté¢ho rozhodnutia spocivajuci v jeho rozpore s nalezom
tistavného sudu &. k. PL. US 15/03-39 z 11. februdra 2004 nie je dany, pretoZe tento nalez sa
tykal ustanoveni § 26 ods. 3 a 4 a § 27 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti
upravujucich ¢innost® Narodného bezpecnostného uradu a na stazovatelku nedopadaju,
pretoze stazovatel'ka bola v sluzobnom pomere so zalovanym, i§lo o ustanovenia, ktoré
nemozno aplikovat’ na ¢innost’ Zalovaného. Krajsky sud d’alej poukazal na to, ze sluzobné
hodnotenie Zalobkyne z 9. januara 2004 bolo v ¢ase rozhodovania Zalovaného pravoplatne,
a preto zalovany nemal ini moznost’, nez stazovatel’ku zo sluzobného pomeru prepustit’.
Krajsky sud rozsudok ¢. k. 1 S 263/2004-25 z26. méja 2005 oznacil za vyhradenu
skuto¢nost’.

Proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 1 S 263/2004-25 z26. maja 2005 podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze ak krajsky sud oznacil svoj rozsudok za
vyhradent skuto¢nost, nemoZe sa s nim, na rozdiel od zalovan¢ho, oboznamit, a ak sa
s nim oboznamil jej pravny zastupca, nemodze s nim s ohl'adom na uvedené oboznamit
stazovatel’ku, pretoZe by porusil zdkon o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Navyse krajsky
sud vychadzal iba ztoho, Ze dovodom tvrdenej nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti
7alovaného je iba ich rozpor s nalezom ustavného stdu &. k. PL. US 15/03-39 z 11. februara
2004, hoci stazovatel’ka odovodnila svoju Zalobu aj tym, ze napadnuté rozhodnutia su

nezdkonné 1 pre nezdkonnost’ postupu vykonavania bezpecnostnej previerky stazovatelky



predchadzajuceho vydaniu napadnutych rozhodnuti. Stazovatelka v odvolani poukdzala aj
na to, Ze postupom Zalovaného doslo k poruseniu jej zdkladného prava na stidnu ochranu,
ato z dovodov obdobnych argumentacii ustavného sidu v naleze ¢. k. PL. US 15/03-39
z 11. februara 2004. Rozsudok krajského sudu navrhla zmenit' tak, Ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného sa zrusuju.

O podanom odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 263/2004-
25 z26. maja 2005 rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 SzZoKS 101/2005
z 23. novembra 2007 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 SzoKS 101/2005 z 23. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k.
1 S 263/2004-25 z 26. maja 2005 nadobudol pravoplatnost’ 5. juna 2008.

Stazovatel'ka v staznosti doruCenej ustavnému sudu tvrdila, Ze postupom
a rozsudkom najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 SzoKS 101/2005 z 23. novembra 2007 doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu
¢.k. 1 S263/2004-25 z26. maa 2005 tvrdila, Ze krajsky sud jeho nedorucenim
stazovatelke a jeho oznaCenim za vyhradent skutocnost’ porusil jej zakladné pravo na
sudnu a in pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na ucinny
prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Pravo na sudnu ochranu stazovatel’ky malo byt porusené tym, Ze zdkon o ochrane
utajovanych skutocnosti diskriminacne upravuje vykondvanie bezpecnostnych previerok
rozdielne u pracovnikov Slovenskej informac¢nej sluzby au pracovnikov Nérodného
bezpecnostného uradu, pretoze pracovnici Narodného bezpecnostného uradu maju pravo
aspon na dorucenie ukoncenia bezpecnostnej previerky bez vyjadrenia a pracovnici
Slovenskej informacnej sluZby nemaju ani takéto pravo.

K poruseniu prava na sudnu ochranu stazovatelky, ako aj prava na rovnost
ucastnikov v konani pred sidom, prava na Gc¢inny prostriedok napravy a pradva na verejnost’
vyhlasenia rozsudku doSlo tym, Ze krajsky sud oznacil rozsudok €. k. 1 S 263/2004-25
z 26. maja 2005 za vyhradent skutocnost’, v dosledku ¢oho sa s nim st'azovatel'’ka nemohla
oboznamit,, hoci Zalovany sa s nim obozndmit’ mohol, a ak bol doruc¢eny iba pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky, nie je to dostacujice. Ak ma byt vyhldsenie rozsudku



bezvyhradne verejné, nemoZze byt rozsudok oznaceny za vyhradent skutocnost’. Pri takomto
pristupe krajského sudu, ak by Zalobca nebol zastupeny pravnym zastupcom vobec,
napriklad preto, ze sdm ma pravnické vzdelanie, s obsahom rozsudku by sa nemohol
oboznadmit" vobec. Stazovatelke bolo tak odnaté aj pravo vyjadrit sa k dokazom
prostrednictvom odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu. To nemdze byt
napravené iba tym, ze v §tadiu odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu odtajneny.
Ak najvyssi sud za tejto situdcie rozhodnutie krajského sudu potvrdil, nenapravil vzniknuty
stav. To by sa stalo iba v pripade, ak by najvyssi sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu
zrusil, a tak by nastolil princip ,,rovnosti zbrani“ a umoznil stazovatel'ke obozndmit’ sa
s pripadnym d’al$im rozsudkom krajského sudu a na tento reagovat’, ¢o sa vSak nestalo,
a preto najvyssi sud sam svojim postupom porusil zédkladné pravo stazovatel'ky na stdnu

ochranu.

Stazovatel'ka Ziadala vydat’ tento nalez:

»Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZ20KS 101/2005 doslo k poruseniu prava stazovatelky na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nedorucenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 05. 2005, sp. zn.
1. §5263/2004 a jeho oznacenim za vyhradenu skutocnost’ doslo v postupe Krajského sudu
v Bratislave v konani pod sp. zn. 1 S 263/2004 k poruseniu prdava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, k poruseniu rovnosti iicastnikov konania
vzmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, k poruSeniu prdva na ucinny
prostriedok ndapravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru a k poruseniu prava na verejnost sudneho
konania v zmysle ¢1. 142 ods. 3 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzoKS 101/2005 zo dna
23.11. 2007 ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 263/2004 zo dna
26. 05. 2005 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR prizndva
sa stazovatelovi nahrada trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zdstupcu stazovatela

JUDr. S. J..“



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Ako vyslovne vyplyva z petitu staznosti staZzovatel'ky, k poruSeniu jej zakladnych
prav malo dojst jednak postupom arozhodnutim najvySSiecho sidu vo veci sp. zn.
1 SzoKS 101/2005 a jednak postupom krajského stidu vo veci sp. zn. 1 S 263/2004 tym, ze
krajsky sud nedorucil rozsudok ¢. k. 1 S 263/2004-25 z 26. maja 2005 st'aZzovatelke, a tym,

ze ho oznacil za vyhradenu skutocnost’.

1. Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti stazovatel'ky na poruSenie
fou oznacenych prav, ktora smerovala proti postupu krajského sidu vo veci sp. zn.

1 S263/2004.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajicich
sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajtci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych ndmietkach
porusenia jej zadkladnych prav postupom krajského sadu vo veci sp. zn. 1 S 263/2004, teda
tym, Ze krajsky sud nedorucil rozsudok ¢. k. 1 S 263/2004-25 z 26. maja 2005 stazovatelke,
atym, ze ho oznacil za vyhradeni skutocnost. O ochrane prav stazovatel’ky proti ich
namietanému poruSeniu, pokial' ide o tento postup krajského sudu, bol opravneny
rozhodovat’ najvyssi sud ako sud odvolaci na zédklade podaného odvolania stazovatelky.
Stazovatel’ka tato moznost aj vyuzila, uvedené argumenty boli stcastou jej odvolania
a oznateny postup krajského sidu bol preskimany najvy$Sim sudom v konani

sp. zn. 1 Szo KS 101/2005.



Z tychto dovodov tstavny sud ta Cast’ staznosti staZzovatel'ky, ktord smerovala proti
postupu krajského siidu vo veci sp. zn. 1 S 263/2004 spocivajuceho v tom, ze krajsky sud
nedorucil rozsudok €. k. 1 S 263/2004-25 z 26. maja 2005 stazovatel'ke a oznacil ho za
vyhradent skutocnost’, podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial’ ide o zostavajucu Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 SzZoKS 101/2005 z 23. novembra 2007, stazovatel’ka svoju staznost’ na porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu odovodnila v prvom rade tym, ze ak najvyssi sud jej
odvolaniu nevyhovel, napadnuty rozsudok krajského sudu nezrusil a vec mu nevratil na
d’alSie konanie, nenapravil vzniknuty stav, pretoze tak by sa stalo iba v pripade, ak by
najvyssi sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil, nastolil princip ,,rovnosti zbrani*
a umoznil stazovatel’ke oboznamit’ sa s pripadnym d’al§im rozsudkom krajského sudu a na
tento reagovat’, Co sa vSak nestalo, a preto najvyssi sud sam svojim postupom porusil

zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu.

Ustavny sud sa preto zaoberal v prvom rade otazkou, ¢ sa najvysi sid rozhodujic
o odvolani stazovatel'ky ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s argumentmi
stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, pretoze iba v takom pripade mozno dospiet
k zaveru, ze svojim postupom a rozhodnutim naplnil poziadavky vyplyvajice pre jeho

rozhodovanie z €l. 46 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v tejto suvislosti v odovodneni rozsudku sp. zn. 1 SZoKS 101/2005

z 23. novembra 2007 uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
po preskumani napadnutého rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo dospel

k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo veci samej nie je dovodné.



Za dovodnu naopak odvolaci sud povazZoval namietku voci postupu sudu prvého
stupfia v suvislosti s oznacenim rozsudku sudu stupniom utajenia , vyhradené*
sposobujucemu porusenie principu rovnosti ucastnikov konania pred sudom chranenému
vl 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pretoze toto pochybenie bolo v priebehu
odvolacieho konania odstranené tym, ze doslo k prehodnoteniu stupiia utajenia, resp.
odtajeniu tejto pisomnosti, pricom pravo Zalobkyne na obhajobu bolo iv tomto Stadiu
konania zabezpecené prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci, odvolaci sud tuto

namietku nepovazoval za sposobilu spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu spisu krajského sudu a pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze
dna 20.11.2003 bol riaditelovi sekcie, na ktorej bola Zalobkyna zaradena na vykon sluzby
oznameny riaditelom prislusnej organizacnej zlozZky zZalovaného vysledok bezpecnostnej
previerky vykonanej na zistenie predpokladov na vznik oprdavnenia na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami... Z dovodu zistenia bezpecnostného rizika bol 9.1.2004
vyhotoveny zaznam o zdniku oprdvnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami
a bolo vypracované a schvalené sluzobné hodnotenie, v ktorom sa konstatovalo, Ze
vzhladom na zanik opravmenia na obozmamovanie sa s utajovanymi skutocnostami sa
navrhovatelka v sulade s § 27 ods. 4 pism. e/ zdkona o Stdtnej sluzbe stala nespésobilou

vwkonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe.

Zalobkyria podala dita 21.1.2004 proti tomuto hodnoteniu odvolanie, ktoré Zalovany
rozhodnutim ¢. p. PK-15-5/2004 zo dna 30.3.2004 zamietol a hodnotenie potvrdil. Nasledne
bola ZzZalobkyna citovanym personalnym rozkazom zo dna 13.4.2004 s odkazom na
pravoplatné sluzobné hodnotenie prepustena zo sluzobného pomeru u Zalovaného. Jej
odvolanie voci nemu podané dna 25.4.2004 zalovany rozhodnutim ¢. p. PK-35-5/2004

zo dna 30.7.2004 zamietol a napadnuty persondlny rozkaz potvrdil.

Zalobkyiia podala dita 26.5.2004 u Zalovaného ndvrh na zruenie sluzobného
hodnotenia zo dna 9.1.2004, o ktorom rozhodol zZalovany rozhodnutim ¢. p. 63/980-20-
22/2004 zo dna 29.10.2004 tak, Ze ndavrh zamietol a obnovu konania nepovolil.
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Podla § 192 ods. 1, pism. d) zdkona o Statnej sluzbe policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily

vykonavat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe.

Podla nazoru odvolacieho sudu je pre zaver o sulade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného s citovanym ustanovenim rozhodujucou skutocnostou zistenie, zZe podkladom,
z ktorého zalovany pri rozhodnuti o prepusteni Zalobkyne zo sluzobného pomeru bolo
sluzobné hodnotenie Zalobkyne z 9.1.2004, ktorym bola hodnotena ako nespésobila
vwkonavat' akukolvek funkciu v stdatnej sluzbe. Toto sluzobné hodnotenie nadobudlo
pravoplatnost dinom 8.4.2004 potom, co bolo odvolanie voci nemu Zalovanym zamietnuté
a zalovany preto nepochybil, ked’ z neho pri rozhodovani v sulade s citovanym ustanovenim

vychadzal.

Sud prvého stupna dovodne na ndmietku Zalobkyne, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/03 z 11.2.2004
neprihliadol z dévodu, Ze v ndleze citovanych zakonnych ustanoveni sa § 26 ods. 3, 4 a § 27

ods. 2 na cinnost Zalovaného v zmysle § 75 ods. 1 zakona ¢. 241/2001 Z. z. nevztahovali.

Pokial’ sa Zalobkyna domahala v tomto konani aj preskumania zdkonnosti postupu
pri vwkonani bezpecnostnej previerky a na nu nadvdzujuceho sluzobného hodnotenia (ktore
bolo podkladom napadnutého rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru) s poukazom
na pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky..., je
potrebné pripomenut, Ze toto pravo jej odnaté nebolo, pre jeho uplatnenie sa vsak vyzaduje
postup stanoveny zdakonom. V danom pripade pre navrhovany postup neboli splnené
zdakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 245 ods. 1 OSP, pretoze zdkon (OSP)
moznost' sudneho preskumania sluzobného hodnotenia umoziioval (comu nasvedcuje aj

ustanovenie § 248 pism. ¢/ a contrario).

Podla § 245 ods. 1 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
posudi sud i zakonnost’ prv urobeného sprdavneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavizné a ak nie je na jeho

preskumavanie urceny osobitny postup.
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Podla § 248 pism. ¢/ OSP sudy nepreskumavaju rozhodnutia o nepriznani alebo
odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe

neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.

Moznost sudneho preskumania sluzobného hodnotenia vsak Zalobkyna v zdkonnej
lehote nevyuzila, napriek tomu, Ze v case nadobudnutia prdvoplatnosti sluzobného
hodnotenia (8.4.2004) uz bol znamy aj uvedeny ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
na ktorého pravny nazor zalobkyna poukazuje, preto v tomto konani ho uz nebolo mozné
v zmysle citovaného § 245 ods. 1 preskimavat. Zalovany nepochybil, ak v silade s § 192
ods. 1, pism. d/ zdkona o Stdatnej sluzbe vychadzal z obsahu pravoplatného sluzobného

hodnotenia a rozhodol o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru.

Vzhladom na wuvedené dospel krajsky sud k spravnemu pravnemu zdveru, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného je v sulade so zdkonom, Zalobu dovodne zamietol
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219
OSP potvrdil. »

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucite'nosti  takejto interpreticie a aplikdcie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov z hl'adiska

svojvol'nosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho odévodnenia.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi stid zrozumitelnym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.
Rozhodnutie najvyssSieho sidu nemozno povaZzovat' za svojvolné, zjavne neoddovodnené,

resp. ustavne nekonformné, pretoze najvyssi sud sa pri vyklade a aplikacii zédkonnych
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predpisov vo veci stazovatel’ky neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatiury Gstavného sudu, iba skutocnost’, ze stazovatel’ sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani

opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (L. US 188/06).

Najvyssi stud sa v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 1 SZoKS 101/2005
z 23. novembra 2007 vysporiadal so vSetkymi tvrdeniami st'azovatel’ky, na ktorych zalozila
svoje odvolanie, teda jednak s jej tvrdenim, Ze oznacenim rozsudku krajského stdu stupiiom
utajenia ,,vyhradené* malo dojst’ k poruseniu rovnosti ucastnikov a odnatia moznosti konat’
pred sidom, ako aj s tvrdeniami, podl'a ktorych krajsky sud pochybil, ak nezistil rozpor
medzi napadnutymi rozhodnutiami Zzalovaného a stazovatelkou oznafenym nalezom
ustavného sudu, a napokon aj pokial’ ide o otdzku st'azovatel'kou tvrdenej nevyhnutnosti
v konani pred krajskym stdom preskimavat okolnosti vydania a obsah sluzobného

hodnotenia stazovatel’ky.

Kedze stazovatel'ka vymedzila rozsah svojej staznosti smerujicej proti postupu
a rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 SzoKS 101/2005 z 23. novembra 2007 tak, ze nim
malo ddjst’ k poruseniu iba jej zdkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol sa Gstavny sud zaoberat’ vo vztahu k postupu
arozsudku najvysSiecho sidu uz ostatnymi tvrdeniami stazovatelky smerujucimi

k poruseniu inych prav, ktoré¢ namietala vo vztahu k rozsudku krajského stdu.

Ustavny std preto podla § 25 zékona o ustavnom stde odmietol staznost
stazovatel’ky aj v Casti, ktorou namietala porusenie zdkladnych prav postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SzoKS 101/2005 z 23. novembra 2007, z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky, podla ktorej jej pravo na sudnu ochranu
malo byt porusené tym, Ze zdkon o ochrane utajovanych skutoCnosti diskriminacne

upravuje vykonavanie bezpecCnostnych previerok rozdielne u pracovnikov Slovenske;j
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informacnej sluzby a u pracovnikov Narodného bezpec¢nostného turadu, ked pracovnici
Narodného bezpecnostného tradu maju pravo aspoii na doruc¢enie ukoncenia bezpecnostne;j
previerky bez vyjadrenia a pracovnici Slovenskej informacnej sluzby nemaju ani takéto
pravo, tato argumentacia je vo svojej podstate argumentdciou smerujucou k nesuladu
oznacenych ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti s ustavou. Podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnov verejnej moci, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. O stlade pravnych predpisov s tstavou, uUstavnymi zakonmi
a s kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami ustavny sud rozhoduje v osobitnom type
konania podla ¢l. 125 ustavy. Ustavna a zdkonna tprava jednotlivych typov konani pred
ustavnym sudom (€l. 125 az 129 a ¢l. 136 ods. 2 a 3 ustavy) ich koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného
druhu konania (obdobne napr. 1. US 23/99, 1. US 29/99). Vychéadzajuc z tychto skutoénosti
touto argumentaciou stazovatel’ky sa tstavny sid v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy nemohol zaoberat’.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008
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