SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 633/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava  Orosza  predbezne  prerokoval sfaZznost obchodnej  spolo¢nosti
Vychodoslovenskd vodarenska spoloc¢nost, a. s., Komenského 50, KoSice, zastipenej
advokatkou JUDr. Vladimirou Béhalovou, Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Co 605/2014-359 z 2. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a. s.,

odmieta akozjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 18. decembra
2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.
s., Komenského 50, KoSice (dalej len ,,sfaZzovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“), ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sidu v
Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co 605/2014-359 z 2. oktébra 2014 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie).

Z obsahu sfaznosti vyplynulo, ze «StaZovatelka bola ako Zalobkyria vicastnickou
konania vedeného pred Okresnym stidom Kosice I pod sp. zn. 19C/21/2008, v ktorom sa
na zdklade Zaloby dorucenej siidu dria 15.01.2008 domdhala urcenia vlastnickeho prdva
k nehnutelnosti zapisanej na | R v <o izeni [ KGN
Vv registri -ako parc. - o vymere 574 m2 - ornd poda. Zalobkyiia svoj ndvrh
odovodriovala tym, Ze je vylucnou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, napriek tomu, Ze
tomu nezodpovedd stav zdpisu v katastri nehnutelnosti, ked ako vlastnici nehnutelnosti st
v katastri vedené iné osoby. Od nadobudnutia prdvoplatnosti uznesenia sudu ¢. k.
19C 21/2008-99 zo dria 07.06.2010 bolo konanie vedené voci trindstim Zalovanym,
z ktorych Zalovani v 1. aZ 7. rade a 9. aZ 13. rade boli v konani zastipeni ||| KGR

I vokdtkou.

Potom, c¢o Zalovani v priebehu konania previedli svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnosti kiipnou zmluvou na spolocnost ||| K5G
so sidlom | NG <o nadobiidatela, Zalobkyria podanim dorucenym sidu
dria 03.03.2014 vzala v celom rozsahu spdt svoj ndvrh na zacatie konania a o trovdch
konania Ziadala rozhodniit tak, Ze Ziaden 7 vicastnikov nemd prdvo na ich ndhradu. Podla
vedomosti Zalobkyne sa pre takyto pripad Zalovani dohodli s — Ze
ndhradu trov konania si uplatriovaf nebudu a suhlasia so spdtvzatim ndvrhu

a so zastavenim konania.



Pravna zdstupkyria Zalovanych || NG < okdtka, si viak podanim

dorucenym siudu dria 21.03.2014 uplatnila v konani ndrok na ndhradu trov v sume
966,62 EUR.

Preto Zalovani vo vyhldseniach zo dria 26.02.2014, dria 10.04.2014 a diia 11.04.2014
dorucenych staZovatelke uviedli, Ze si v konani sp. zn. 19C/21/2008 neuplatiiujii ndhradu
trov konania a navrhuju, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z uicastnikov nemd ndrok na ich
ndahradu.

Uznesenim ¢. k. 19C/21/2008-340 zo dria 04.04.2014 Okresny siid Kosice I konanie
vo veci v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O trovdch konania rozhodol tak, Ze staZovatelku
zaviazal nahradit Zalovanym v 1. aZ 7. rade a 9. aZ 13. rade trovy konania vo vyske
966,62 EUR pozostdvajiicich z trov prdavneho zastiupenia, k rukdm ich prdvnej zdstupkyne
B . okdiky, a to s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. dovodiac, Ze
staZovatelka z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Vo vztahu medzi
navrhovatelkou a Zalovanou v 8. rade ndhradu trov konania Zalovanej v 8. rade nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu, avsak iba proti vyroku, ktorym bola staZovatelka zaviazand
nahradit Zalovanym v 1. aZ 7. rade a 9. aZ 13. rade trovy konania vo vyske 966,62 EUR,
podala staZovatelka v zdkonnej lehote podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. odvolanie, v ktorom
namietala zdvery okresného siudu poukazujiic na to, Ze zastavenie konania v prejedndvanej
veci nezavinila, Ze Zalovani sa ndhrady trov konania voci nej vzdali a prehldsili, Ze si voci
nej nebudu ndahradu trov konania z uvedeného dovodu uplatriovat, ¢o potvrdili aj vo svojom
pisomnom vyhldseni a zdoraznila, Ze priznaf nahradu trov konania mozno ucastnikovi len v
tom pripade, ak si ndhradu trov konania uplatiiuje. StaZovatelka k odvolaniu pripojila
origindly vyhldseni Zalovanych o tom, Ze si v konani ndhradu trov konania neuplatiiuji. ...

Prdvna zdstupkyria Zalovanych vo vyjadreni zo dria 19.05.2014 vsak k odvolaniu
staZovatelky uviedla, Ze si ndhradu trov konania uplatiiuje a Ziada, aby odvolaci sid
prvostupriové rozhodnutie ako vecne sprdvne potvrdil.

Krajsky siud v KosSiciach uznesenim ¢. k. 5Co/605/2014-359 zo dria 02.10.2014, ktoré

bolo staZovatelke dorucené dria 31.10.2014, uznesenie okresného stidu potvrdil. ».



Podla nazoru sfazovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jej v staznosti
oznacené prdva tym, Ze ju zaviazal na zaplatenie trov konania Zalovanym v 1. azZ 7. rade
a zalovanym v 9. az 13. rade (dalej len ,,Zalovani*‘) napriek tomu, Ze pre takéto rozhodnutie
neboli splnené zdkonné podmienky. Podla sfazovatelky pravne zavery krajského sudu su
arbitrdrne a svojvolné, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné.
Napadnuté uznesenie je vysledkom svojvolnej aplikdcie a vykladu prdva, ktory nemd oporu
v zneni prdavnych predpisov a popiera zmysel a ucel aplikovanych prdvnych noriem. V tejto
suvislosti stazovatelka v sfaznosti blizZSie argumentovala:

«Hoci krajskému siidu bolo v ¢ase jeho rozhodovania zndme, Ze Zalovani sa prdva na
ndhradu trov konania voci staZovatelke v celom rozsahu vzdali (vyhldsenia boli sidu
dorucené v prilohe odvolania) a Ziadali, aby siid ndhradu trov konania nepriznal Ziadnemu
Z ucastnikov, krajsky sud staZovatelku neopodstatnene zaviazal na ndhradu trov konania
v prospech Zalovanych... Skutocnost, Ze Zalovani sa v posudzovanej veci ndhrady trov
konania v celom rozsahu vzdali, musela byt krajskému sudu zndma uZ z odvolania
staZovatelky zo dria 16.04.2014 proti uzneseniu okresného siudu, prilohou ktorého boli
origindly vyhldseni vSetkych Zalovanych v 1. aZ 7. rade a 9. aZ 13. rade, 7 ktorych bolo bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovani vyjadrili volu ndhradu trov konania voci
staZovatelke neuplatiiovaf a siuhlasili s tym, aby ndhrada trov konania nebola Ziadnemu
z ucastnikov priznand. ...

Ak sa ucastnik konania ticinne vzdd prdva na ndhradu trov konania, nemoZe si
v siidnom konani ndhradu trov konania uplatiiovat a voci druhému vicastnikovi mu ndhrada
trov konania nemoZze byt v stidnom konani priznand.

Napriek tomu, Ze Zalovani sa ndhrady trov konania voci staZovatelke ticinne vzdali
a krajsky sud mal o tejto skutocnosti vedomost, v napadnutom rozhodnuti Zalovanym
ndhradu trov konania priznal a staZovatelku zaviazal na ich ndhradu. ...

Krajsky siud okrem toho svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne a tistavne
nekonformnym sposobom. Dovody, na ktorych krajsky siud zaloZil svoje rozhodnutie, sii
nezrozumitelné, vnitorne nekonzistentné a vzdjomné rozporné, krajsky siud sa vobec
nevysporiadal s argumentmi staZovatelky uvedenymi v odvolani, ako ani s tou skutocnostou,

Ze Zalovani sa prdva na ndhradu trov konania voci staZovatelke vyslovne vzdali... Poukaz



krajského sudu na to, Ze v posudzovanej veci ,,nejde o vysokii Ciastku pri priznanych
trovdch konania 966,62 €“ nemobZe ako dovod rozhodnutia odvolacieho sudu obstdr.
Rovnako neobstoja ani dovody sidu zaloZené na tom, Ze Zalovani v case rozhodovania siidu
nevypovedali plnii moc udelenii svojej prdvnej zdstupkyni. Skutocnost, Ze plnomocenstvo
udelené prdvnej zdstupkyni Zalovanych nebolo v case rozhodovania sudu vypovedané,
nemohla mat na rozhodnutie sidu o trovdch konania Ziaden vplyv, kedZe siud mal
jednoznacné listinné dokazy preukazujiice to, Ze Zalovani sa ndhrady trov konania voci
staZovatelke vzdali... Domnienka siudu o tom, z akych dovodov Zalovani uskutocnili
vyhldsenie o vzdani sa prdva na ndhradu trov konania, je pre vec nepodstatnd, navyse,
oznacenie takéhoto prejavu vole ako , licelového* bez Zjavnej opory v skutkovom stave veci
a bez vykonania dokazovania, je rovnako iba prejavom lubovéle siidu pri jeho rozhodovani.

Na uvedenych zdveroch ni¢ nemeni, Ze aZ v odvolacom konani sa sid dozvedel, Ze
Zalovani sa prdva na ndhradu trov konania vzdali a Ziadali nahradu trov konania nepriznat
Ziadnemu 7z ucastnikov. Pre krajsky sud rozhodujiici o trovdch konania bol relevantny
aktudlny skutkovy a prdavny stav v case jeho rozhodovania, jeho povinnostou bolo prihliadat

na vsetky informdcie, ktorymi disponoval v ¢ase svojho rozhodnutia. »

Na zdklade uvedeného sa sfazovatelka domaha vydania tohto nilezu:

1. Zdkladné prdvo staZovatelky Vychodoslovenskd voddrenskd spolocnost, a.s.
na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivy
sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod, prdvo vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy a prdvo na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5Co/605/2014-359 zo dria 02.10.2014,
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 5C0o/605/2014-359 zo dria 02.10.2014
zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradif staZovatelke trovy konania vo vyske
284,08 EUR do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu k rukdm jej prdvnej

zdstupkyne.



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového

sidu vo vyroku o povinnosti stazovatelky nahradif Zalovanym trovy konania.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimaf zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v silade so vSeobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokiit.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

postidif po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

I1.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidny proces podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Ustavny stid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dbvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlisnost (IV. US 195/07).

Ustavny sdd, poukazujic na svoju stabilizovand judikatdru, zdoraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti icinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného préva alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd".).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucasfou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusif zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru je ratione materiae aj prdvo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o néhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V judikatire ustavného sudu sa ustdlil pravny nézor, podla ktorého rozhodovanie
o troviach konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pravomoci tychto sudov, pri

ktorom sa prejavuju atribiity ich nezdvislého stidneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

Ustavny sdd pri posudzovani staZnosti, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania,
t. j. problematiky, ktora m4 vo vzfahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného
vyroku o troviach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prdva na spravodlivé sudne konanie) zvI4st
extrémnym spOosobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo zédroven aj
k nepripustnému zdsahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m. IL. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Stazovatelka namieta nespravnost pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom
uzneseni, ktoré su podla nej arbitrarne, svojvolné a z ustavného hladiska neudrzatelné.
Napadnuté uznesenie je podla nej vysledkom svojvolnej aplikdcie a vykladu prava, ktory
nemd oporu v zneni pravnych predpisov. Krajsky sud zaviazal staZovatelku na ndhradu trov
konania aj napriek tomu, Ze Zalovani sa ndhrady trov konania voci sfaZovatelke ucinne
vzdali. NavySe krajsky sid svoje rozhodnutie odovodnil nedostatoéne a Ustavne

nekonformnym spdsobom.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovldda zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnend zdsadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zadsady zavinenia je sank¢nd néhrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil. V takychto pripadoch, ako to zodpoveda i ustdlenej judikatire, nemozno

interpretovat pouzity pojem ,,zavinenia® iba v doslovnom jazykovom zmysle, ale pri jeho



interpreticii je potrebné braf do tivahy aj pri¢innu suivislost, v ktorej je pri¢inou spravanie

t¢astnika konania (m. m. II. US 281/2011).

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo

zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spéf navrh,

ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podla § 146 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
konania nemd pravo na ndhradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zdkon pripuista aj
dve vynimky, ktoré si ustanovené v § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o troviach
zastaveného konania musi najprv posudift, ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na pouzitie
§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektord zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze to
tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP. Ustanovenie
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP predpokladd zavinenie niektorého z ucastnikov konania

na zastaveni konania, toto zavinenie moze byf na strane Zalobcu aj Zalovaného.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. 19 C 21/2008-340 zo 4. aprila 2014 o zastaveni
konania vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o ndhrade trov konania, aplikujic prva vetu
ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ked zaviazal sfaZzovatelku ako Zalobkynu nahradif
Zalovanym trovy konania, kedZe z procesného hladiska zastavenie konania privodila
stazovatelka, ktord spédfvzatie ndvrhu neoddvodnila. Okresny sud v sulade s ustanovenim
§ 149 ods. 1 OSP zaviazal stazovatelku, aby priznanui ndhradu trov zaplatila Zalovanym

k rukdm ich pravnej zastupkyne.
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Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie podla §
219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne, priCom v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,ud prvého stupria sprdvne odoévodnil svoje rozhodnutie, lebo rozhodol o ndhrade
trov konania podla § 146 ods.2 veta prvd O.s.p., kedZe ak niektory z ticastnikov konania
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradif jeho trovy. V odvolacom konani sa
ani nenamietala vyska trov konania a odvolaci sid nemal dovod aplikovaf v riesenej veci
ust. § 150 O.s.p. Napokon vo vztahu navrhovatela a odporcov 1 aZ 13 nejde o vysokii
Ciastku pri priznanych trovdch konania 966,62 € ako trovy prdvneho zastiipenia, lebo bolo
preukdzané, Ze odporcovia dodatocne podpisovali s dodatocnym ddtumom vyhldsenie, Ze si
neZiadaju trovy konania, avsak je treba poukdzat na uznesenie ¢.k. 19C/21/2008-340, ktoré
bolo vypracované 7.4.2014 a dorucené uz 8.4.2014 prdvnym zdst. ucastnikov (Doteraz
nebola vypovedand plnd moc prdy. zdstupcu).

K ucelovému vyjadreniu odporcov k ndhrade trov konania treba doplnif, Ze toto
vyhldsenie mohlo sa staf z roznych dovodov, avsak treba vziaf zretel na existenciu plnej
moci, ktorii nik z nich neodvolal.

So zretelom na vyjadrenie odporcov v rieSenej veci odvolaci sud konstatuje, Ze
nedoslo k nesprdvnemu prdavnemu postideniu vo veci ndhrady trov konania.

Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o ndhrade trov konania
vo vztahu navrhovatela a odporcov podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je vecne sprdvne, sid
tiplne zistil skutkovy stav veci, sprdvne ju prdvne posiudil a odbévodnenie uznesenia je
argumentacne presvedcivé, s tymto odovodnenim sa v celom rozsahu stotoZriuje, lebo jeho
dovody st sprdavne.

V prejedndvanej veci nejde o vynimocny pripad podla § 150 O.s.p,, kde by bolo
mozné aplikovat, ¢o aj len v casti dovody hodné osobitného zretela na rozhodnutie

prvostupriového sudu o ndahrade trov konania.

Podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP o povinnosti nahradif trovy konania rozhoduje sud

na ndvrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
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Uplatnenie naroku na ndhradu trov konania je predpokladom jeho priznania sidom.
Z Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne nevyplyva, dokedy najneskdr mozno uplatnit
narok na nahradu trov konania. Z podstaty tohto niroku, o ktorom sa rozhoduje spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, v§ak vyplyva, Ze ndrok na ndhradu trov by mal
ucastnik uplatnif najneskor do vydania rozhodnutia vo veci samej, resp. do momentu, kedy
je sud svojim rozhodnutim viazany. Z uvedeného vyplyva, Ze ndrok na ndhradu trov
konania nemdze byf uplatneny neskor, ako sa suid stane viazany svojim rozhodnutim.
Uvedené obdobne plati aj o vzdani sa niroku t&astnika na nahradu trov konania. U&astnik
konania sa mdZe vzdaf ndroku na ndhradu trov svojim pisomnym podanim adresovanym
sudu alebo vyjadrenim do zépisnice. Nejde o vzdanie sa prava (hmotnopravneho naroku),

ale o vzdanie sa naroku rydzo procesného.

Stazovatelka argumentovala u¢innym vzdanim sa prava Zalovanych na néhradu trov
konania v pisomnych vyhldseniach z 26. februdra 2014,z 10. a 11. aprila 2014, ktoré
predloZila okresnému sudu 16. aprila 2014 v prilohach fnou podaného odvolania. KedZe
tieto vyhlasenia Zalovanych boli okresnému sudu dorucené az po tom, Co okresny sud
uznesenim zo 4. aprila 2014 vo veci rozhodol o zastaveni konania a ndsledne 8. aprila 2014
dorucil oznacené rozhodnutie pravnej zastupkyni Zalovanych na zaklade plnej moci, ktora
nebola Zalovanymi odvoland, v okolnostiach pripadu sfaZzovatelky nemohlo dojst

k ucinnému vzdaniu sa procesného ndroku Zalovanych na nahradu trov konania.

Vo vizbe na tieto skutkové okolnosti a uvedené pravne vychodiskd tdstavny suid
posudzoval aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého podla ndzoru ustavného
sudu vyplyvaju relevantné, i ked strucné dovody, pre ktoré krajsky sid nepovazoval
odvolacie namietky sfazovatelky za spdsobilé privodif zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud pri posudeni predloZenych vyhldseni Zalovanych o vzdani sa ich
naroku na ndhradu trov konania povazoval za relevantnu tu skutocnost, Ze k ich podpisu
doSlo aZz dodatocne, teda aZ po doruceni uznesenia okresného sudu zo 4. aprila 2014.
Zaroven zohladnil aj existenciu plnej moci udelenej pravnej zastupkyni _,

ktord nebola zo strany Zalovanych odvoland, ana zdklade ktorej si prdvna zastupkyna
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uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v prvostupfiovom aj v odvolacom konani.
Na zdklade tychto skutocnosti krajsky sud povazoval uvedené vyhldsenia Zalovanych
za ucelové, pricom sa stotoznil s aplikdciou ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP

na dany pripad, ked nezistil dovody hodné osobitného zretel'a na pouzitie § 150 OSP.

Pri posudzovani trov konania v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 prvou vetou OSP
je vSeobecny sud povinny skimaf, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavif. K zastaveniu konania moze dojst v ddsledku procesného zavinenia
niektorého z dc¢astnikov. StaZovatelka vzala v tejto veci svoj ndvrh na zacatie konania spat
bez toho, aby iSlo o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, a vzhladom na to za takejto
situdcie podla stabilnej judikatiry vSeobecnych stdov z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinila zastavenie konania, a preto je povinnd nahradif odporcom trovy konania
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 z 27. oktébra 1992
publikované pod ¢. R 49/1993).

Sucastfou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud rozhodol v sulade s procesnymi
moznosfami ustanovenymi Obcianskym stidnym poriadkom, ked na pripad sfaZzovatelky

aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety OSP a jeho aplikdciu odovodnil v rozsahu,

13



ktory vylu€uje, Ze vyrok o ndhrade trov konania bol vyneseny v zrejmom omyle alebo
v rozpore so zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku. Ustavny sid preto
napadnuté uznesenie krajského sidu o povinnosti staZovatelky nahradif Zalovanym trovy
konania povaZuje za ustavne akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s ucelom a zmyslom
pravnej upravy ndhrady trov konania, a spdsob, akym krajsky sud rozhodol o trovich
konania, nemoZno povazovaf ani za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny a ako taky
odporujici zdkladnému pravu zarucenému v ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. pravu zaru¢enému

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, ze staZzovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost tstavného sidu (IL. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v silade so

skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Z tychto dovodov udstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost staZzovatelky
v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20

ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podFa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatelka v sfaZnosti namietala aj poruSenie zdkladného prava vlastnif majetok
podTla ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
porusenie ktorych ddvala do suvislosti s udajnou arbitrarnosfou napadnutého uznesenia.
KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebolo porusené zakladné pravo

stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani prdvo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu
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namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia, v nadvidznosti na to nemohlo ddjst ani
k poruSeniu oznacenych prav. Na tomto zdklade tstavny sud pri predbeZznom prerokovani aj
tuto Cast sfaznosti stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

KedZe staznost ako celok bola odmietnutd, dstavny sid uz o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015
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