SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 132/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |||lGz TG
.. zostupencho

Mgr. Igorom Cibulom, advokatom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave €. k. 1 To 116/2016 z 25. janudra 2017 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4 Tdo 43/2017 zo 7. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 28. septembra 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami vSeobecnych sudov oznaCenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud®)
z 30. augusta 2016 uznany za vinného v bode 2 obzaloby za obzvlast zavazny zlocin lupeze
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 11 rokov, zaroveii mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dobu 1 roka, bol zaviazany



nahradit’ poskodenej VUB, a. s., kodu vo vyske 25 000 eur. Za skutok v bode 1 a skutok v bode
3 obzaloby bol st'azovatel’ oslobodeny.

3. Proti odsudzujicim vyrokom rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky
sud napadnutym uznesenim zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sad v ramci skimania nédmietok stazovatela poukdzal na to, ze pachova stopa ako
dokazny prostriedok nie je vyslovne upravena v zakone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Ziskavanie pachovych stop a vykon pachovej
identifikacie upravuji interné predpisy — nariadenie prezidenta Policajného zboru ¢. 10/1998
z25. mgja 1998 o metdde pachovych konzerv (dalej len ,nariadenie), nariadenie prezidenta
Policajného zboru ¢&. 4/2004 z 9. februara 2004, ktorym sa meni a dopliia nariadenie prezidenta
Policajného zboru ¢. 10/1998 o metdde pachovych konzerv (dalej len ,,zmenujuce nariadenie®),
a Prevadzkovy poriadok a metodické pokyny k vycviku a vykonu pachovej identifikécie (d’alej len
»prevadzkovy poriadok®), pri¢om citoval relevantné ustanovenia tychto internych predpisov.

6. Pri skiimani zdkonnosti vykonania pachovej identifikacie najvyssi sud vychéadzal zo zapisnice
o obhliadke miesta ¢inu ku skutku 2, zktorej vyplynulo, Ze v miestnosti s trezorom bola
kriminalistickym technikom [l I zaistend pachovd stopa ¢. 4. Priebeh pachovej
identifikacie zachytava sprava o vysledku porovnéavania pachovych stop — zaslanie z 3. jula 2015,
z ktorej tiez vyplyva, Ze porovnavaciu pachovu stopu od st'azovatela mal zabezpecit' ||
Prilohou spravy je protokol porovnavania pachovych stop z 11. juna 2015, ktory vypracoval psovod
. ktory popisuje porovnavanie pachovych stop (s. 10 a 11 uznesenia) sluZobnymi psami Festa
a Nuxia. Najvyssi sud podrobne uviedol obsah eviden¢nych kariet a Stitkov pachovych konzerv.

7. Poukéazal tieZ na obsah vypovede psovoda [l ktory popisal priebeh pachového
porovnavania a potvrdil, ze v tzv. kdji — sterilnej miestnosti — vykonal pachové porovnavanie sam
so Specifikovanymi psami s tym, ze v oboch pripadoch rozmiestiioval pachové stopy sam.

8. Najvyssi sud k namietke ¢asového odstupu medzi odobratim pachovej stopy z miesta ¢inu
a vykonanim pachovej identifikdcie uviedol, Ze ani zdkon aani podzakonné normy neurcuju
maximalny Gasovy odstup pre vykonanie pachovej identifikicie. Casovy ramec 24 hodin
od odobratia pachovych stop, t. j. termin najskorSieho vykonu pachovej identifikacie, bol dodrzany.
Predmetom prévnej upravy nie je ani dalSia pouZzitel'nost’ stopy v zdvislosti od Casu a poctu jej
pouziti. K pouzitel'nosti stopy by sa mohol vyjadrit’ len znalec — odorolog, hoci vo vSeobecnosti
podmienkou pouzitia pachovej stopy je jej rozoznatelnost” a odlisiteI'nost’ od inych pachov pre psa,
ktory je pouZity pri pachovej identifikéacii. V predmetnej veci nebol udeleny sthlas na vyradenie
pachovych stop a v Case porovnavania €as ich evidencie neprekrocil lehotu piatich rokov. Z tychto
dévodov ¢asovu namietku stazovatel’a najvyssi sud neakceptoval.

9. Najvyssi sud uviedol, Ze pachovu identifikaciu realizovali sluzobné psy s platnymi certifikdtmi
kategorie MPK1 a MPK2. Na druhej strane konStatoval, ze ,,nebol dodrzany predpisany postup
vo vztahu k rozmiestinovaniu pachovych stop (pachovych konzerv) pri vykone porovnavania
prostrednictvom psa s kategoriou MPKI, kedZe pachové stopy mali byt rozmiestnené druhou
osobou, nie psovodom (Prevadzkovy poriadok, podkapitola 6.1, bod 1. pism. c/). Takéto



nedodrzanie predpisaného postupu vyplyvajuceho z vnutorného aktu (nie zakona) vsak nie je

¢

sposobilé vyvolat nasledok vo forme nezdkonnosti konkrétneho dokazu. “.

10. Najvyssi sud v ramci zaveru o zékonnosti predmetného ddkazu zohladnil, Ze pachova stopa
z miesta ¢inu a porovnavacia pachova stopa boli zabezpecené z pripustného zdroja prislusnym
subjektom v pripravnom konani a boli vykonané v stulade s Trestnym poriadkom, pri¢om procesné
prava st'azovatela boli dodrzané. Striktné nedodrzanie platnych vnutornych predpisov upravujucich
podrobnosti priebehu pachovej identifikacie ,, nema vplyv na zakonnost' dokazu ako taku, resp. moze
byt pravne vyznamna len vo vztahu k hodnoteniu jeho dokaznej sily (ucinnosti). Hodnotiace uvahy
tohto typu vsak v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe neprindlezia dovolaciemu sudu, pokial’ nejde
o pripad podla § 371 ods. 3 Tr. por. .

11. Namietku o neucasti obhajcu stazovatela na pachovej identifikécii a nezaznamenani jej
priebehu na obrazovy zdznam nepovazoval najvyssi sud za opodstatnenti. Vzhl'adom na spdsob
vykonania pachovej identifikécie nie je ziaduca pritomnost’ inej osoby ako psovoda. Pes ako hlavny
nastroj identifikacie je citlivy na vonkajsie vplyvy (rusivé faktory), ktoré by mohli mat’ negativny
dopad na vysledok ukonu. Najvyssi sud poukdzal na metodiku vycviku sluzobnych psov k metode
pachovej identifikacie, podl'a ktorej kazdy novy element pri vycviku vnima pes ako rusivy vplyv,
pricom medzi rusivé elementy patri napr. ,,zmena pracovného oblecenia psovoda, zmena postroja,
obojka, vodzky psa, pritomnost novej veci v pracovmej koji (napr. stativ kamery), pritomnost
a pohyb cudzej osoby v pracovnej koji, pohyb za oknom v pracovnej koji, zmena stojanov na
pachové konzervy, zmena pracich praskov na obleceni psovoda, zmena Cistiacich prostriedkov na
podlahe v koji ¢i primes novych pachov do pachového pozadia v pracovnej koji z vonkajsieho
prostredia vzniknutych vetranim, necakané zvuky pocutelné v pracovnej koji a iné. “.

12. Podl'a najvysSieho sidu podstata tikonu pachovej identifikacie vyjadruje moZnost' obhajcu
a obvineného zlcastnit’ sa priamo pri jej vykone. Poukazal na to, Ze vysledok porovnévania psom
nemoZzno overit’ inymi sposobmi (l'udskymi zmyslami ani inymi exaktnymi metédami), preto je
kl'a¢ove, aby tento ukon prebehol prisne v stlade so stanovenymi postupmi. Uvedené postupy sa
plynutim ¢asu vyvijaju aich dodrzanie je v zaujme aj obvinené¢ho. Zdoraznil, Zze v sudnej praxi
existuju rozhodnutia, podla ktorych mé& proces pachovej identifikacie prvky rekognicie a aj
vysetrovacieho pokusu, ¢oho dosledkom je mozZnost’ obhajcu a obvineného zicastnit’ sa na takomto
ukone v urcitom Stadiu konania. Je ale potrebné zohladnit’ vyvoj a skusenosti z praxe, ktoré
podmieniuji aj upravu postupov. Rovnako je relevantné, ze tento pravny nédzor bol vysloveny
v konkrétnej veci bez zavidznosti rozhodnutia v tej veci erga omnes. V uvedenej veci navyse nejde
o zjednocujuce stanovisko ani judikatirne rieSenu otdzku. V tomto kontexte nie je relevantné, ze
obhajca st'azovatel’a poziadal o tiCast’ na vySetrovacich ukonoch. Pri pachovom porovnavani ,, sa iné
osoby okrem psovoda, resp. osoby rozmiestnujucej pachovu vzorku, nemohli... zucastnit’ priamo,
kedZe by sa mohli stat’ zdrojom rusivého vplyvu s negativnym dopadom na zavery porovndvania. “.
Najvyssi sud tieZz poukazal na argument okresného stidu, podl'a ktorého €ast’ obhajcu nie je bezna
napr. pri pitve, porovnani vzoriek DNA alebo odtlackov prstov, pricom jeho neticast’ nema vplyv na
zakonnost’ tychto dokazov. Podklady osvedcujuce priebeh pachovej identifikacie a vypoved
psovoda |l neboli sporné. Najvyssi sud tiez poukazal na pravne zavery Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu
z 15. decembra 2011, podla ktorych opodstatnené obmedzenie prava na kontradiktérnost’ konania
mozno vyvazit inymi opatreniami, resp. procesnymi zarukami.



13. Najvyssi sud uviedol, ze prevadzkovy poriadok [podkapitola 6.1 bod 1 pism. d)] umozioval
vyhodnotit’ pachovu identifikdciu dvomi rovnocennymi alternativami — pisomnym alebo
obrazovym zaznamom. Ak je vysledok zachyteny pisomne, nevyzadovalo sa vyhotovenie
obrazového zdznamu, preto absencia obrazového zaznamu nema vplyv na zakonnost’ dokazu ani na
uplatnenie prava na obhajobu, hoci sa tkonu obhajca ani stazovatel' nemali moznost' zucastnit’
osobne. Priebeh tkonu dostatocne zachytava sprava o vysledku porovnavania pachovych stop
z3.jula 2015 atiez vypoved svedka — psovoda |l z hlavného pojednavania. Vypoved
a predmetna sprava neboli v konani spochybnené a stazovatel mal moznost’ sa k nim vyjadrit
a klast’ svedkovi otazky, preto realizdcia jeho prava na obhajobu bola dostatocne zabezpecena.
Mozno pripustit, ze stazovatel’ nebol o vykonani pachovej identifikacie upovedomeny, nasledne
vSak stazovatel sam alebo prostrednictvom obhajcu mohol nahliadat do spisu, oboznamit sa
s obsahom predmetnej spravy apo skonceni vysetrovania mohol spis preStudovat’ a vzniest
namietky, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Na hlavnom pojedndvani 20. maja 2016
mohol svedkovi klast’ otdzky, €o aj prostrednictvom obhajcu urobil.

14. K otazke, ¢i pachové identifikdcia bola v pripade stazovatela pouzitd ako priamy dokaz,
najvyssi sud uviedol, Ze ide v zdsade o hodnotenie dokazu, ¢o nepodlieha dovolaciemu prieskumu.
Uviedol tiez, ze zaradenie nejakého dokazu do jednej alebo druhej kategorie nevykazuje taky vplyv,
aby to mohlo viest' k poruseniu prav stazovatela. Pre vyrok o vine s pripustné priame, ako aj
nepriame dokazy, pricom podstatna je ich dokazna sila.

15. K ustanoveniu znalca MVDr. Semana z odboru veterinarstva, odvetvia kynologie najvyssi sud
uviedol, Ze v rozhodnom ¢ase instrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009
z 25. marca 2009 o organizacii a riadeni znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov vymedzujlica zoznam znaleckych odborov a odvetvi nezahfnala odvetvie
kriminalistickej odorologie tak, ako to je v sucasnosti podla platnej pravnej Upravy. Ustanovenie
predmetného znalca zodpovedalo vtedajSej pravnej uprave a dovtedajSej rozhodovacej praxi
vSeobecnych stdov.

16. Najvyssi sud poukdzal na otazky, ktoré mal zodpovedat’ ustanoveny znalec (s. 17 napadnutého
uznesenia), pri¢om uviedol, Ze znalecky posudok sa tykal posudzovania pachovych stop a pachove;j
identifikacie, na jeho podanie mal byt preto priméarne ustanoveny znalec z oblasti odorologie, teda
z oblasti zaoberajucej sa zdkonitostami vzniku pachov, ich vlastnostami, vyznamom a skimanim.
Skuto¢nost’, ze v Case zabezpecovania dokazov takéto odvetvie nebolo zapisané v zozname odborov
a odvetvi vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ,,nemoéze byt na pritaz
obvinenému. Ak nebolo mozné zabezpecit takéhoto zmnalca riadne, postupom podla § 142
ods. 1 Tr. por., mal organ c¢inny v trestnom konani, pripadne sud, zvolit' postup podla § 143 ods. 2
Tr. por. a zadovazit' znalca odorologa podla moznosti aj z iného Statu, eventudalne prehodnotit
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vypracovanie znaleckého posudku v tejto oblasti. .

17. Podl'a najvyssSieho sudu pribratie znalca kynoldga by bolo akceptovatel'né pri odpovedi na
praktické otazky tykajuce sa vykonu pachovej identifikdcie za podmienky, Ze tento znalec spial
podmienku podla ¢l. 10 ods. 1 nariadenia v zneni zmenujuceho nariadenia, t. j. muselo by ist
o znalca z oblasti kynoldgie s d’alS$im Specializovanym zameranim (s absolvovanym S$pecidlnym
kurzom). Takyto znalecky posudok by napriek tomu nemohol nahradit’ odborné poznatky z oblasti
nauky o pachoch a ich zakonitostiach, ,, ktorych ozrejmenie bolo v predmetnej veci potrebné a ktoré



moze poskytnut’ len znalec odorolog. ““. Uvedena otazka je z pohl'adu sudnej praxe jedine¢na, dosial
sa nevyskytla, preto bolo potrebné k nej pristupovat osobitne.

18. Najvyssi sud otazky polozené znalcovi — ¢i bol dodrzany spravny postup pri odbere a zaistovani
pachovych stdp a porovnavacich pachovych stdép a postup pri identifikacii pachovych stop a ¢i
vysledky zistené identifikaciou st platné a pouzitelné ako dokaz v d’alSom trestnom konani —
povazoval za pravne otazky, ktoré sa tykaji hodnotenia vykonanych dokazov a ich pouzitelnosti, ¢o
su pravne zavery, ktoré posudzuje sud, resp. organ ¢inny v pripravnom trestnom konani.

19. Podany znalecky posudok vSak nemozno povazovat’ podla najvysSieho sidu za nezdkonny —
ked'Zze ho vypracoval znalec v prisluSnom odbore ustanoveny procesne pripustnym sposobom
aneboli zistené dovody na vylucenie znalca a bol vykonany v stilade s § 268 Trestného poriadku
vratane vysluchu znalca. Uvedené nedostatky mohli mat’ dopad na postdenie pouziteI'nosti tohto
dokazu a jeho dokaznej sily, ¢o st kategérie spadajice pod hodnotenie dokazov, Co nie je
opravneny realizovat’ dovolaci sud. Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny sudmi niz§ieho stupiia a na
vykonané dokazy najvyssi sud uviedol, ze ,,znalecké dokazovanie k predmetnym otdzkam bolo
vykonané nad ramec stavu nevyhnutného na rozhodnutie, kedze sudy otazku viny ustadlili na zdklade
radu nepriamych dokazov tvoriacich ucelenu a logicku retaz... existujucu bez ohladu na vysledok
znaleckého dokazovania. . Z rozhodnutia ESCP Asch proti Raktsku z 26. aprila 1991 vyplyva, ze
pripustnost’ dokazov podlieha pravidlam vnutrostatneho prava, priCom podstatné je, ¢i konanie ako
celok vratane spdsobu predkladania dokazov malo spravodlivy charakter.

20. Najvyssi sad v tomto kontexte uviedol, Ze stazovatelovi ajeho obhajcovi bolo dorucené
uznesenie vysetrovatela o pribrati znalca az 6. oktdbra 2015, t. j. aZ po vypracovani znaleckého
posudku, ¢o nepovazoval za Standardné. S prihliadnutim aj na judikataru ustavného stdu
(I11. US 637/2015) dospel k zaveru, Ze napriek neakceptovatelnosti takéhoto postupu, tento postup
nemal redlny vplyv na prdvo na obhajobu. Stazovatel proti predmetnému uzneseniu podal
staznost’, o ktorej bolo riadne rozhodnuté.

21. Na tomto zdklade najvyssi sud dospel k zaveru, ze uplatnené dovolacie dovody neboli dang,
preto dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

22. Proti napadnutym uzneseniam krajského stidu a najvyssieho sidu podal st’azovatel’ tuto ustavnu
staznost’.

23. Stazovatel’ poukazuje na to, ze podla okresného sudu kI'i¢ovym dokazom na uznanie jeho viny
bola pachova stopa, resp. vysledok porovnavania pachovej stopy, ktorym bola preukdzana ucast
stazovatela na skutku v bode 2 obzaloby. Okresny sud v rozsudku uviedol, ze vzhladom na
okolnosti ziskania pachovej stopy na mieste ¢inu sa tento dokaz v zdsade meni na priamy ddkaz,
hoci ide o dokaz nepriamy.

24. Stazovatel’ namieta, ze pri tomto klI'i¢ovom ddkaze — porovnavani pachovych stop — doslo
k zasadnému poruSeniu prava na obhajobu a tento dokaz nebol vykonany zakonnym spdsobom.

25. Stazovatel' uvadza, Ze svoje ndmietky zhrnul aj v odvolani, ako aj v dovolani, pricom
k nezdkonnosti vykonania porovnavania pachovych stop uvadza tieto namietky:



- pachové porovnavanie vykonévala jedna osoba — psovod |, ktory zaroven rozmiestnil aj
pachové stopy, €o je vrozpore so Specifikovanymi internymi predpismi na vykon pachovej
identifikacie;

- 0 tomto ukone nebol upovedomeny obhajca stazovatela;

- tento tikon nebol zaznamenany na kamerovy (audiovizualny) zaznam,;

- pri pachovom porovnavani bol jeden zo psov na vddzke, ¢o je nepripustné, ked’ze psovod mohol
na psa preniest’ impulz, ked’ze vedel, kde rozmiestnil pachové vzorky;

- pachové vzorky z miesta lipeze boli pred uvedenym porovnavanim porovnavané uz viackrat, a to
s inymi podozrivymi osobami, ,, teda pachova vzorka z miesta lupeze uz bola tymto kontaminovana
a teda pre dalsie konanie bola nepouzitelna. *;

- preskumat’ spravnost’ postupu porovnavania pachovych stop moze iba znalec z odboru odorologie,
k ¢omu ale v pripade stazovatel'a nedoslo, hoci o to poziadal.

26. Stazovatel’ nesthlasi s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal s jeho dovolacimi nédmietkami.
Najvyssi sud uviedol, Ze postup pachovej identifikdcie v rozpore s prevadzkovym poriadkom
nevedie k jeho nezdkonnosti. Stazovatel’ s tymto pravnym zaverom nesthlasi, podl'a neho uvedeny
rozpor mé nevyhnutne za dosledok nezakonnost’ dokazu. Obdobne najvyssi sud uviedol, Ze kamera
v koji by bola rusivym prvkom, hoci psovod [JJjij vviedol, Zze videozadznam vyhotovuju, len ked’ je
na to dand poziadavka. Najvyssi sud tiez akceptoval, ze do konania mal byt prizvany znalec
z odvetvia odorologie s tym, Ze stazovatel'ovi nemdze byt na tarchu to, Ze takyto znalec v zozname
znalcov nie je. Napriek tomu nedospel k zaveru o nezdkonnosti dokazu.

27. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze za vinného bol uznany na podklade nepriamych dokazov — GPS
navigéacie a vypisov z telekomunikacnej prevadzky. Tieto nepriame dokazy mali byt doplnené
d’al$im nepriamym dokazom — pachovou identifikaciou, ktord ale v jeho pripade je nezdkonnym
dokazom. Z tohto hladiska — aj s ohladom na judikatiru vSeobecnych sidov — nebol dany
dostatocny podklad na uznanie viny.

28. Stazovatel' uz na side prvého stupiia predlozil nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
& k. IV. US 1098/15 z 22. marca 2016, ktory sa podrobne venuje sposobu pachovej identifikacie,
ulohe znalca z odboru odorologie, G¢asti obhajcu pri porovnavani a pod. Na tento nalez poukazal aj
ustanoveny znalec MVDr. Seman, ktory si zrejme tieZ uvedomil, Ze na niektoré otazky tykajuce sa
pachovej identifikacie bol opravneny odpovedat’ vyluéne znalec — odorolog.

29. Aj na podklade uvedené¢ho nalezu stazovatel argumentoval, Ze pachova identifikacia ako
klicovy dokaz v jeho veci nebola vykonand zdkonnym spdésobom. Krajsky std uviedol, Ze
zakonnost’ pachovej identifikéacie potvrdil znalec MVDr. Seman, hoci najvyssi sud konstatoval, Ze
tento znalec nebol opravneny tieto otazky riesit.

30. Na tomto zéklade sa stazovatel domnieva, Ze doslo k poruseniu oznacenych prav napadnutymi
uzneseniami krajského sudu a najvyssieho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami
krajského sudu a najvysSieho sidu. Stazovatel namieta, ze bol uznany za vinného na podklade
nezakonne vykonaného dokazu — pachovej identifikacie.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu:

32. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

33. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, v ktorom uviedol
zhodné argumenty ako v Ustavnej staznosti. Stazovatel namietal, Ze bolo zadsadnym sposobom
porusené jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] a Ze rozhodnutie
krajského sudu je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom [§ 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. Namietky stazovatel'a smerovali k zakonnosti vykonania
pachovej identifikdcie. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu vyplyva, ze
najvyssi sud tieto ndmietky vecne preskimal, redlne sa nimi zaoberal a neodmietol ich len
z procesnych dovodov. Uplatnenie prdvomoci najvysSieho stdu takto vylucuje pravomoc tstavného
sudu preskimat’ opodstatnenost’ ndmietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu.

34. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

35. Podl’a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, Il. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, 11I. US 300/06,
I1. US 198/07, 111. US 79/2012).

36. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikature, poukazujiic na svoje ustavné postavenie (&l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nézory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
moze Ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

37. V tejto suvislosti povaZzuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny pravny ndzor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré s v stlade s platnym a Gi¢innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

38. Vychadzajuc z napadnutého uznesenia, ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sud venoval
dovolacim namietkam stazovatel’a naleZitd pozornost’ a vysporiadal sa s nimi. Ustavny sud pravne
zavery najvyssieho sudu nepovazuje za arbitrarne a ani zjavne neodévodnené, preto su ustavne
udrzatel'né.

39. Najvyssi stud sa zaoberal namietkou poruSenia prava stazovatela na obhajobu, pricom
k netcasti obhajcu st'azovatela, resp. samotného st'azovatel’a na vykone porovnania pachovych stop
uviedol, Ze samotna podstata Ukonu v zasade vyZaduje, aby sa uvedeny ukon realizoval
v nepritomnosti obhajcu, resp. obvineného. Poukazal tiez, Ze samotny vykon pachove;j identifikéacie
sa uskutociiuje v sterilnej miestnosti (koji), kde je pritomny psovod a sluzobny pes. V tomto
kontexte zdoraznil tiez metodiku vycviku sluzobnych psov a vymenoval mozné rusivé vplyvy, ktoré
moZu negativne ovplyvnit’ priebeh pachovej identifikacie. K pravnym zdverom prijatym v inej veci
— o podobnosti tohto tkonu s rekogniciou alebo vySetrovacim pokusom, z coho vyplyva moZznost’
ucasti obhajcu a obvinen¢ho na ukone — najvyssi sud podotkol, Ze ide o pravny ndzor zavidzny
v konkrétnej veci, a nie o zjednocujuce stanovisko alebo iné¢ zavidzné judikatirne rieSenie uvedenej
problematiky. Najvys§i sud napokon zdoraznil, Ze staZovatel ajeho obhajca mali moZnost’
oboznamit’ sa s pisomnou dokumentéaciou zachytavajucou predmetny tkon, mali moznost’ navrhnut’



doplnenie dokazovania, mohli klast’ otazky psovodovi |JJllll. ako aj znalcovi MVDr. Semanovi.
Z uvedeného hl'adiska bola zabezpecend kontradiktérnost’ konania dodato¢ne po vykonani tikonu,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, zZe nezistil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku.

40. Ustavny sud tento pravny zaver nepovazuje za arbitrarny (svojvolny), pretoze z hladiska
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ide o prieskum obhajobného
atributu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajtce
sudy spol'ahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Na odobrenie zaverov skor
konajucich stidov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzateI'nym spdsobom, dovolaci
sud nemusi nevyhnutne dospiet k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky (stotoznit sa
s obsahom a rozsahom vlastnej tivahy skor konajuceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia
predmetného navrhu, takd tivaha vSak musi byt v odovodneni relevantne pritomnd). V tom je
paralela s posudzovanim predmetnych okolnosti Gistavnym stidom (ked” ochrancom ustavnosti je aj
vSeobecny, najmi najvyssi sud) a podl'a naznacenych kritérii posudzoval aj Gstavny sud rozhodnutie
najvyssieho stidu (IV. US 546/2020). Najvyssi sad svoje uvahy vtomto kontexte primerane
a zrozumitelne oddvodnil, preto tento pravny zaver je Ustavne akceptovatelny. Ustavny sud
povazuje za potrebné dodat’, Ze povaha ukonu pachovej identifikacie je dand pouzitim sluzobného
psa, ktorého cuch sa pri tomto ukone vyuziva a ktory je vyznamne citlivej$i ako l'udsky cuch,
a podstata ukonu takto vyzaduje vylucenie, pripadne minimalizaciu rusivych vplyvov, medzi ktoré
patria aj pachové vplyvy (pouzité Cistiace a pracie prostriedky, pachy prenikajliice po vetrani) alebo
iné vplyvy, napr. akustické (zvuky zokolia apod.), ako aj vykon tohto ukonu v Specidlnej
miestnosti. Napokon aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v naleze sp. zn. IV. US 1098/15 okrem
inych analyzoval aj podmienky pripustnosti pachovej identifikacie ako dokazu vyplyvajlce z praxe
sudov USA, poukézal na to, Ze v ramci tychto podmienok pripustnosti je potrebné vziat' do tivahy
vSetky okolnosti, ktoré¢ sprevadzali proces medzi poskytnutim stopy psovi a stotoznenim
porovnavace] vzorky — pri¢om ma ist' o nepreruseny proces a podozrivy sa nesmie nachadzat
v dosahu ¢uchu psa. Uvedena podmienka takto skor indikuje vylii€enie pritomnosti obvineného pri
tomto ukone.

41. Pokial’ ide o zakonnost’ vykonania pachovej identifikdcie [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], najvyssi sud v prvom rade uviedol, Ze podrobna uprava pachovej identifikcie vratane
odoberania pachovych stdp je uvedena v internych predpisoch policie. Poukdzal na to, ze v zmysle
prevadzkového poriadku prichddzalo do uvahy zachytenie tikonu pisomnym alebo obrazovym
zdznamom, pricom iSlo o rovnocenné alternativy. Z uvedené¢ho hl'adiska nevyhotovenie obrazového
zdznamu nepovazoval za porusenie internych predpisov a za skutocnost’ sposobujucu nezakonnost’
dokazu. Najvyssi sud identifikoval porusenie internych predpisov vtom, Ze pri pouziti psa
s kategériou MPK1 mala pachové konzervy rozmiestnit' ind osoba odliSnd od psovoda, ¢o sa
v tomto pripade nestalo. Toto nedodrzanie predpisaného postupu nepovazoval najvyssi sud za
spdsobilé vyvolat’ nezakonnost’ dokazu.

42. Ustavny sud nepovazuje ani tento pravny zaver za arbitrarny, pripadne zjavne neoddvodneny,
preto je tUstavne akceptovatelny. Ustavny sud vtomto smere tiez odkazuje na prevadzkovy
poriadok, ktory umoznuje, aby pri psoch s certifikitom MPK2 pachové konzervy rozmiestioval
priamo psovod, ¢o minimalne indikuje, Ze takyto postup pachovej identifikacie z technického, resp.



praktického hladiska mozny je a rozmiestnenie pachovych konzerv priamo psovodom automaticky
neznehodnocuje ziskané vysledky. Obdobne z vypovede svedka |l (psovoda; porovnaj s. 10
rozsudku okresného sudu) vyplyva, ze certifikat MPK1 predpokladéd pracu psa na vodzke psovoda
a certifikat MPK2 predpokladd vykonanie pachového porovnania samostatne psom bez toho, aby
bol na vodzke. Z tohto hl'adiska nemozno akceptovat’ namietku st'azovatel’a v Gistavnej staznosti, ze
jeden zo psov bol na vodzke. Pachova identifikdciu realizovali dva sluzobné psy s roznymi
certifikatmi (MPK1 a MPK?2), preto jej vykon jednym psom na vodzke v skutocnosti indikuje
dodrzanie internych predpisov.

43. K namietke ustanovenia znalca MVDr. Semana, ktory nie je znalcom z odvetvia odoroldgie,
najvyssi sud uviedol, ze v ¢ase pribratia znalca takéto odvetvie nebolo zapisané v zozname odborov
a odvetvi, priCom pribratie znalca kynoldga vyplyvalo z dovtedajsej stidnej praxe a mohlo umoznit’
asponn zodpovedanie urcitych Specifickych otazok tykajucich sa pachovej identifikéacie
za predpokladu, Ze tento znalec absolvoval Specidlny kurz. Najvyssi sud tiez vytkol formulaciu
niektorych otdzok znalcovi, kedze mal odpovedat’ na pravne otazky, resp. formulovat’ pravne
zavery. Uviedol tiez, ze predmetné znalecké dokazovanie bolo vykonané nad ramec zisteného stavu
potrebného pre rozhodnutie, ked’ze konajiice sudy otdzku viny ustédlili na podklade nepriamych
dokazov tvoriacich ucelent alogicki retaz, pricom odkazal na rozsudok okresného sudu
a uznesenie krajského sadu. Ustavny sad tento pravny zaver povazuje za jeden z moznych a Gistavne
akceptovatelnych pravnych posudeni predmetnej procesnej situacie. Napokon aj z nalezu
Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1098/15 vyplyva, Ze preskimanie vysledkov
pachovej identifikdcie kontrolnym znaleckym posudkom prichadza do uvahy v pripade
pochybnosti, teda vysledky pachovej identifikacie nepodliehajli prieskumu znalcom automaticky.

44. Najvyssi sud skamal aj casové hladisko vykonania pachovej identifikacie od casu, ked’
na mieste ¢inu bola zaistena pachova stopa. Poukézal na to, Ze pdtrocna lehota na uchovéavanie stop
neuplynula, atiez uviedol, ze podmienkou vykonania pachovej identifikicie je kvalita, resp.
pouzitelnost’ pachovej stopy, ktora je dana rozoznateI'nost'ou pre psa. Ustavny sud v tomto kontexte
poukazuje na to, Ze z vykonanych dokazov vyplyva, ze prax v tomto smere sa vyvija, Co vyplyva aj
z vyjadrenia odorologa | (s- 18 rozsudku okresného sudu) o dobe pouzitelnosti
pachovych stdp a porovnania praxe. Mozno tieZ uviest, Ze z podstaty tohto ukonu, zo spdsobu
uchovévania pachovych konzerv obsahujlcich zaistené pachové stopy a porovndvacie pachové
stopy vyplyva, ze vykonat’ pachovu identifik4ciu s tou istou pachovou konzervou mozno viackrat,
rozhodne nie len raz. Z tohto hladiska neobstoji namietka stazovatela, Ze pachova konzerva
so zaistenou stopou bola pouzitd viackrat, kedZe tato skutocnost’ sama osebe nevylucuje
pouzitel'nost’ tejto pachovej stopy pri opakovanych pachovych identifikéciach.

45. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej zdoraziiuje materidlny
pristup k namietkam o poruseni zdkona v trestnom konani. Nie kazdé poruSenie zakona v trestnom
konani ma taku povahu, pripadne intenzitu, Ze ma za nasledok porusSenie prav zakotvenych
v Gstave, resp. dohovore (porovnaj napr. I. US 245/2019). Tento pravny zaver mozno uplatnit’ aj
vo vztahu k dodrzaniu internych (podzdkonnych) predpisov upravujucich spdsob vykonu urcitého
ukonu ako dokazu a s nim suvisiacich d’al§ich podpornych ukonov.

46. Podl'a nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je urcité, zrozumitel'né,
ustavne akceptovatelné a bez vnutornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate namietok
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stazovatelom uvedenych v jeho dovolani, ktoré stazovatel' opakuje aj v konani pred ustavnym
sudom.

47. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim a obsahom oznacenych prav podla istavy a dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tistavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

48. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa
ostatnymi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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