SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 32/2014-56

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februdra 2015
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Lubomira
Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika
prerokoval staZnost - - _ -, zastipeného advokatom
JUDr. Petrom Rychnavskym, Rdzusova 111/19, Vranov nad Toplou, ktorou namieta

neustavnost a nezdkonnost volieb starostu obce Komarany konanych 15. novembra 2014, za

acasti [ - ko

rozhodol:

Staznost N 7 amicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 25. novembra
2014 e-mailom a 27. novembra 2014 posStou dorucend staznost |GGG
_ - (dalej len ,sfaZovatel*), zastipeného advokiatom JUDr. Petrom



Rychnavskym, Rizusova 111/19, Vranov nad Toplou, vo veci namietanej neudstavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce _ (dalej aj ,,obec™) konanych 15. novembra
2014.

Zo sfaznosti a zdpisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktord tvori prilohu k staZnosti, vyplyva, Ze
stazovatel kandidoval na post starostu obce pod poradovym ¢&. 3, pricom z celkového poctu
250 platne odovzdanych hlasov ziskal 106 platnych hlasov, ¢o predstavuje 42,4 %
z celkového poctu platne odovzdanych hlasov, a preto spliia podmienky na ziskanie aktivnej
legitimacie na podanie staZnosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) v sulade s § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘). Vitazka volieb
na post starostu obce (dalej aj ,,odporkyna‘) ziskala v uvedenych volbich celkovo 107

platnych hlasov, teda zvitazila s rozdielom jedného hlasu.

Stazovatel namieta nedstavnost a nezakonnost volieb starostu obce [
konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

«a) manZel odporkyne || - jeden z Clenov volebnej komisie v ¢ase volebného
moratoria, ale i pred nim verejne ohlasoval o mne 1Zi, Ze ,,- je hlupdk, nevolte ho“
a vyhrdZal sa fyzickym ndsilim niektorym volicom najmd z radov rémov. Konkrétne o tom
hovoril | N «iorému sa vyhrdzal. (dalej len ,,prva namietka“)

b) Okrem toho, ako clen volebnej komisie v obci - agitoval a podnecoval
niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa volebny akt uskutocrioval, teda vo volebnej
miestnosti tak, Ze priamo nabddal, aby voli¢i volili ¢. 2, teda odporkyriu - jeho manZelku.
Takto sa konkréme zachoval voci volicovi || N QN ~:ory sa vyklonil poza plenty
a opytal sa pina || . mdm dar & 2 7« | ako clen volebnej komisie a manzel
odporkyne, odpovedal, ,,dno, vol ¢. 2. Teda konkréme | QN bo! takio ovplyvneny,
to videl a pocul dalsi ¢len volebnej komisie, pdin | NN EGKGER o museli 1o vidiet
i pocut tiez ostatni Elenovia volebnej komisie, ked%e ||| K scdc! vwrostred, medzi



ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie a ked to videl a pocul on, tak to museli vidiet i pocuf aj
ostatni ¢lenovia volebnej komisie, dokonca bol (| R napomenuty niektorym z clenov

volebnej komisie, Ze co to robi.» (dalej len ,,druhd ndmietka“)

Vzhladom na uvedené sa sfazovatel domdha, aby tstavny sid o jeho sfaZznosti
nalezom takto rozhodol:

,» Zrusuje rozhodnutie volebnej komisie obce _ z 15. novembra 2014 o volbe

za starostku obce ||| ] N - vy asuje za riadne zvoleného starostu obce
B o voivich konanych diia 15. novembra 2014 | - <. cventuilne

., Volby starostu obce _ konané 15. novembra 2014 vyhlasuje za neplatné“.

Este pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyzval Ustavny sud zvolenu starostku
obce | by sa vyjadrila k sfaznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo dstavnému sidu
dorucené 12. decembra 2014, odporkyna okrem iného uvadza:

«Poukazujem na ti skutocnost, Ze staZovatel v staznosti o tvrdeni, Ze moj manZel mal
o riom vyhlasovat uvedené IZi, nepredlozil sidu Ziaden dokaz a to z toho dovodu, Ze takyto
dokaz neexistuje.

Je treba uviest, ze obec || e malou obcou, kde kazdy kazdéno poznd a preto
kaZdy voli¢ md na vsetkych kandiddtov kandidujiicich vo volbdch dlho pred samotnymi
volbami vytvoreny vlastny ndzor o schopnostiach vykondvat funkciu starostu obce.

Napokon som toho ndzoru, Ze pokial by som sa ja alebo moj manZel takto
dehonestujiico vyjadrovala o staZovatelovi v case pred volebnym moratoriom, bol by
staZovatel nepochybne podal na miia alebo mojho manZela podnet na presetrenie
podozrenia zo spdchania trestného ¢inu orgdnom cinnym v trestnom konani...

Ani moj manZel, ani Ziaden iny z ¢lenov volebnej komisie neagitoval a nepodnecoval
Ziadneho volica, aby volil konkrétneho kandiddta na funkciu starostu obce, ¢i poslanca
obecného zastupitelstva.

V miestnosti, v ktorej sa uskutocriovali volby do orgdnov tizemnej samospravy obci
pocas volebného aktu, ani v priestoroch nachddzajiicich sa v blizkosti volebnej miestnosti,

neodznelo Ziadne konkrétne meno. Clenovia volebnej komisie odpovedali volicom len



na otdzky ako oznacit kandiddtov, ¢i zakriZkovanim alebo krizikom a na otdzky, aky pocet

kandiddtov je treba na hlasovacom listku oznacit.

O skutocnosti, Ze volby v obci _ prebiehali v siilade so zdkonom svedci
zdpisnica o priebehu volieb podpisand vsetkymi ¢lenmi volebnej komisie.

Kazdy clen volebnej komisie svojim podpisom na zdpisnici verifikoval vysledky
volieb.

Z uvedeného dévodu niet pochybnosti o tom, Ze volby v obci || N « ich
vysledky sii prejavom skutocnej vole obcanov obce ||| R

Stazovatel v staznosti uvddza, Ze ovplyviiovanie volica || NG ojim
manZelom, aby || NN vo!il ¢. 2, teda miia ako kandiddtku na funkciu starostky, mal
vidiet a pocut ¢len volebnej komisie pdn || KGR

Pin N .cn0ho!l vidiet ani pocuf uvedené podnecovanie méjho
manZzela z toho dévodu, Ze moj manZel nikoho nepodnecoval.

Uvedenii skutocnost nemdze staZovatelovi potvrdif ani Ziadny iny clen volebnej
komisie z toho dovodu, Ze toto tvrdenie staZovatela sa nezakladd na pravde.

Pokial by bol moj manZel alebo iny clen volebnej komisie podnecoval volicov, aby
volili konkrétneho kandiddta na funkciu starostu obce alebo poslanca obecného
zastupitelstva, bola by tdto skutocnost uvedend v zdpisnici. Zvlast v tom pripade, ak by bol
moj manZel dokonca ,,napomenuty niektorym z ¢lenov volebnej komisie, Ze co to robi* ako
nepravdivo tvrdi staZovatel...

Stazovatel neméZe mat vedomost o tom, koho volic || NN 0zracil na volebnom
listku za kandiddta na funkciu starostu obce -

Oznacenym kandiddtom som mohla byt nielen ja, ale aj samotny staZovatel, Ci tretia
kandiddtka kandidujiica na funkciu starostu obce a to pani ||| KGR

Skutocnost koho oznacil || N na volebnom listku za kandiddta na funkciu
starostu sa uZ nedd hodnoverne Zistift.

To ale nebrdnilo staZovatelovi v staZnosti tvrdit, Ze prdve volicskym hlasom pdna

B /0! siazovatel ukrdteny na svojom pasivnom volebnom prdve.



Z horeuvedenych dovodov mdm zato, Ze vysledky volieb konanych dria 15. novembra
2014 v obci _ zapisané v zdpisnici o vysledku hlasovania a podpisané vsetkymi

¢lenmi volebnej komisie bez toho, aby voci nim vzniesli ndmietky, su sprdvne...»

Dna 5. decembra 2014 bola tustavnému sudu dorucend kompletnd volebna
dokumentacia tykajuica sa volieb starostu obce uskutoc¢nenych 15. novembra 2014, ako aj

zoznam C¢lenov miestnej volebnej komisie spolu s ich adresami a adresami svedkov.

Ustavny sud sfaznost sfazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

& k. PL. US 32/2014-24 z 10. decembra 2014 ju prijal na d'al$ie konanie.

II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych staznosti

Podrla ¢l. 129 ods. 2 dstavy dstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov Gzemnej samospravy.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obc¢ania maji pravo zicastiiovaf sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volif a byt voleni do orginov

samospravy obci a do orgdnov samospravy vysSich uzemnych celkov.

PodTa ¢l. 30 ods. 3 dstavy volebné pravo je vieobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podra ¢l. 30 ods. 4 dstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tstavny sid moze



a) vyhlasif volby za neplatné,

b) zruSif napadnuty vysledok volieb,

c¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost zamietnuf.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podla § 15 ods. 4 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci (dalej len ,,volebny zakon*) okrskova volebnd komisia

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmd dozerd na spridvne odovzddvanie
hlasovacich listkov a dba na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) sc¢ita hlasy a vyhotovi zdpisnicu o hlasovani, ktord dostane kazdy ¢len komisie;
prvopis zdpisnice bezodkladne predloZi miestnej volebnej komisii,

¢) odovzda volebné dokumenty do uschovy obci.

Podla § 15 ods. 5 volebného zdkona v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny

okrsok, sa okrskova volebnd komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebnd komisia.

Podla § 30 ods. 1 volebného zdkona volebna kampan je ¢innost politickej strany,
nezdvislého kandidéta, pripadne dalSich subjektov zamerand na podporu alebo sliZiaca
na prospech kandidujicej politickej strany alebo nezdvislého kandiddta vratane inzercie
alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania podla odseku 4,

hromadnych informac¢nych prostriedkov, 5**) plagatov alebo inych nosicov informaécii.

Podla § 15 ods. 2 volebného zdkona kampan sa zacina 17 dni a konci sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo ur¢eného Casu je zakdzané.



Podla § 39 ods. 1 volebného zdkona okrskovd volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zéapisnicu o hlasovani, ktord podpiSu predseda a ostatni ¢lenovia komisie a zapisovater.

Dd6vody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruCenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym volicom volif svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 ustavy), priCom
garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamost volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dstavy). Zdaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost (pravo) ob¢anov, a vo vzfahu k volbdm organov
Uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky (¢1. 30
ods. 1 druha veta ustavy), uchadzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zékonnosfou volieb do orgdnov Uzemnej samospravy treba rozumief
uskutoc¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podra stabilizovanej judikatiiry
ustavného sudu zistend nezdkonnosf volieb do orgdnov tzemnej samosprdvy musi
byt v priinnej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré
je v kone¢nom ddsledku porusenim volebného priva a jeho principov (PL. US 20/2011,

m. m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).



Zékladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré bliz§ie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd uprava vsetkych politickych prav
aslobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovaf a ochranovaf slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy md priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sufaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $titu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Pravomoc tustavného sudu zrusif vysledok volieb alebo vyhlésif volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stide sa uplatni len vtedy, ak k porusSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti.
Na uplatnenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vSak vyZaduje hrubé alebo zdvazné
porusenie, pripadne opidtovné poruSenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie
volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidéta.
Ustavny stid kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na dcel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uzndvané demokratickymi Statmi. Neplatnost volieb
alebo volby kandidata moze sposobif len tak zdvazné poruSenie volebného zdkona, ktoré uz
spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby

a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnostou
volieb a staZzovatefom namietanou neplatnosfou volieb, resp. volby kandidéta, a c) intenzita
protizdkonnosti volieb, ktord uZ spochybniuje vysledky volieb a ktord oddvodnene

vyvoldva pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky si (boli) prejavom skutocnej vole



volitov (m. m. PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sidnictva je teda
zisfovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a

najmi na vysledok volieb.

Stucasfou zdkonom predpisanych nalezitosti volebnej sfaznosti st aj dovody,
pre ktoré sa volby napddaju, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o tistavnom
side]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zdkona), plati
prezumpcia ich dstavnosti a zdkonnosti, ktord plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou sfaznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim volebnej sfaznosti. Namietané protidstavné alebo nezakonné konanie
musi maf priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost musi sfazZovatel
nielen namietaf, ale aj dolozif exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov (PL.
US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sti¢astou zdkonnych néleZitost{ staznosti st totiZ aj
dovody, pre ktoré sa volby napadaji, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o
ustavnom sude]. Funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb
nemdze byf vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom doésledku jeho ¢innost mala
nahradzovat, pripadne dopliiovaf ¢innost na to povolanych volebnych ¢i inych orgénov, a to
dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude

tstavny sid podrobne rekonstruovat cely volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych kritérii a zdsad, ustavny sud preskimal namietky

stazovatela a na tomto zdklade nasledne formuloval svoje zavery.

III.

Preskumanie namietok stazovatela

Vzhladom na tesny volebny vysledok (1 hlas) a charakter nadmietok staZovatela

prepocital ustavny sud hlasovacie listky odovzdané pre volby starostu obce -



a zistil, ze vysledok prepocitania zodpovedd vysledku uvedenému v zdpisnici miestnej

volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci.

II1.1 K prvej namietke

Stazovatel na podporu svojho tvrdenia, Ze manZzel odporkyne || ll}. ktory bol
¢lenom volebnej komisie, v ¢ase volebného moratoria, ale 1 pred nim verejne ohlasoval
o stazovatelovi 171 a vyhrdzal sa fyzickym ndsilim niektorym volicom, navrhol vykonaft
dokaz vysluchom |||} 3@ B Ustavny sid svedka [
predvolal na vysluch, svedok sa vSak bez ospravedlnenia nedostavil napriek tomu, Ze
o termine vysluchu bol riadne a véas upovedomeny. KedZe staZovatel pravdivost svojho
tvrdenia nemohol sdm preukézaf a ani nebol schopny oznacif iny hodnoverny dokaz, ktorym
by sa jeho pravdivosf mohla preukdzaf, ustavny sud posudil jeho prvi namietku ako

neodovodnend.

V stvislosti s posudzovanim tejto ndmietky sfazovatela ustavny sud zohladnil aj
svoju doterajiiu judikatiru (m. m. PL. US 6/06), v ktorej na jednej strane uvadza, Ze
volebny zakon neustanovuje explicitne zdkaz nekalych praktik vo volebnej kampani, ale
na druhej strane zdroveini zdoraziuje, Ze z ¢l. 30 a¢l. 31 tdstavy, z § 30 ods. 1 volebného
zékona do orgdnov samospravy obci, nepriamo z § 336a Trestného zdkona (trestny cin
volebnej korupcie) a z judikatiry ustavného sudu mozZno odvodif isty minimélny,
minimalisticky, Standard férovosti volebnej kampane, ktorého reSpektovanie je Ziaduce
primerane zohladfiovat pri rozhodovani o volebnych sfaznostiach. Bez potreby
prehodnocovaf doterajSiu judikatiru ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie kazda neférovost
pri vedeni volebnej kampane a nie kaZzdé poruSenie volebného moratéria musi vyvolat
pravne dosledky (PL.US 64/2014). Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatiire
pri posudzovani ndmietok staZzovatelov smerujicich proti poruSovaniu pravidiel volebnej
kampane uz viackrat zdoraznil, Ze nemoZno podceniovaf volia. Len intenzivnej$i tlak

na voli¢a prostrednictvom neférovych praktik by totiZ podl'a ndzoru dstavného stidu mohol
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byt sposobily ovplyvnif tvorbu jeho slobodnej véle a zakladaf tak volebni vadu, ktorej

dosledkom by mohlo byt aj zruienie vysledku volieb (m. m. PL. US 78/2011).

I11.2. K druhej namietke

Ustavny std z hfadiska moZného porusenia tstavnosti a zdkonnosti volieb starostu
povazoval za kIi¢ovi namietku sfazovatela, Ze ¢len volebnej komisic ||| .. agiroval
a podnecoval niektorych volicov aj v priestoroch, kde sa volebny akt uskutocrioval, teda
vo volebnej miestnosti tak, Ze priamo nabddal, aby volici volili ¢. 2, teda odporkyriu - jeho
manZelku. Takto sa konkréme zachoval voci volicovi || N N - ¢ StaZovater
v tejto suvislosti navrhol, aby tstavny stid vykonal dokazovanie vysluchom ¢lenov miestnej

volebnej komisie vratane jej predsednicky a vysluchom ||| G

Vychadzajic z obsahu volebnej sfaznosti a ndvrhu sfazovatela, ustavny sud

uskuto€nil 26. januara 2015 vysluch svedkov:

I B 0 cdscdnicky volebnej komisie, a ¢lenov volebnej
ey ¢ § 8§

Svedok | pri vysluchu uviedol, Ze volieb do orgdnov samospravy obce sa
zucastnil, avSak poprel tvrdenia staZovatela, Ze by mal byf kymkol'vek ovplyviiovany ¢i uz

vo volebnej miestnosti, alebo mimo ne;j.

B ypovedal, Ze je manZelom novozvolenej starostky obce ||

(odporkyne), bol ¢lenom volebnej komisie, priebeh volieb hodnoti ako bezproblémovy.
Predvolebnej kampane odporkyne sa nezucastnil, ndmietky sfazovatela hodnoti ako
,vymysel“. Vo volebne] miestnosti komunikoval s voli¢mi, len ak sa dopytovali, akym

spdsobom majd oznalif preferovaného kandiddta, tak to bolo iv pripade péana [l

Z vypovede |G Vyplynulo, 7¢ ako Clenka volebnej komisie

k priebehu volieb nemala ndmietky, preto zapisnicu podpisala bez vyhrad. S voli¢mi
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komunikovala, len ¢o sa tyka spdsobu oznacenia preferovaného kandiddta. Nepamita si, Ze
by bola pritomnd vo volebnej miestnosti, ked sa dostavil volit pan || | j . pricom
vyslovila domnienku, Ze vtedy mohla byt s prenosnou volebnou schrankou mimo volebne;j

miestnosti.

Z vypovede | »2jmi vyplynulo, Ze ako ¢lenka miestnej volebnej
komisie bola pritomnd vo volebnej miestnosti, ked sa k volbam dostavil || Gz
Uviedla, Ze pan - sa pytal, kolko (aky pocet) md zakruzkovaf, komisia sa ho
dopytovala, ¢i mysli volbu starostu alebo poslancov, na ¢o pan - odpovedal: ,, starostu
uZ mdm dvojku“ a povedal, Ze iba potrebuje vedief, kolko kandidatov na poslancov ma
zakrizkovat. Svedkyna vypovedala, Ze s pinom - komunikoval z ¢lenov volebnej
komisie pan - poprela vSak, Ze by ho nejakym spésobom ovplyviioval, odpovedal mu

len, Ze m4 oznacif piatich kandidatov na poslancov.

Svedok |G <oy bol taktieZ ¢lenom miestnej volebnej komisie,
vypovedal, Ze bol pritomny vo volebnej miestnosti, ked sa k volbam dostavil ||| Gz
Po tom, ¢o si pan - prevzal hlasovacie listky a odobral sa na miesto vyhradené na ich
upravu, ho pan - upozornil: ,, diifam, Ze vies, Ze mds krizkovat.* Pan - odpovedal,
ze vie, ,potom klasicky troSku mlcal a vystrcil hlavu a povedal, Ze dvojku*. Svedok
vypovedal, Ze skuto¢nost, Ze voli¢ povedal nahlas, ¢o krizkoval, bral tak, ze ,,to je viastne
jeho vec, Ze to povedal nahlas, koho kriizkoval“, ako ¢len volebnej komisie k tomu nemal

namietky.

Z vypovede || GG prcdscdnicky miestnej volebnej komisie, vyplynulo,

Ze nemd vedomost o Ziadnej udalosti, ktord by spochybnila zdkonnost ¢i tstavnost volieb.
Vo volebnej miestnosti ¢lenovia volebnej komisie volicom podavali len vysvetlenia
v suvislosti s predpisanou formou oznacenia preferovaného kandidata, resp. im odpovedali
na otdzky tykajice sa priezviska kandidatov na poslancov a poc¢tu kandidatov na poslancov,
ktorym moZu daf svoj hlas. Nepamiitd si, kedy sa dostavil volit ||| j ] Uvicdla, Ze

vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali zdpisnicu bez vyhrad, nikto ni¢ nenamietal.
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Nikoho z ¢lenov volebnej komisie neupozoriiovala na nevhodné sprdvanie, nebol na to

dovod.

Po skonceni vysluchov pritomni ucastnici konania ani ich prdvni zdstupcovia

nenavrhli dstavnému stdu vykonaf d’alSie dokazovanie.

Diia 6. februara 2015 bolo dstavnému sidu e-mailom doru¢ené podanie staZovaterla,
v ktorom vyslovil svoj ndzor, Ze ,,bolo preukdzané ovplyviiovanie volica - konkrétne
- ktory sice poprel aby bol nieco na pokyn iného konal, ale inymi svedkami bolo
preukdzané, Ze sa vo volebnej miestnosti hovorilo nahlas o volbe kandiddta ¢. 2 na starostu,
prave tymto svedkom ([ ). vez okoikov a nanias (svedkovia || R
a-)“. V dalSom podani dorucenom e-mailom ustavnému sidu 9. februara 2015
stazovatel' okrem iného uviedol, Ze ,,Z vysluchov svedkov vykonanom na Ustavnom siide SR
dria 26. janudra 2015 okrem iného vyplynulo, Ze Clenovia volebnej komisie priamo
vo volebnej miestnosti poticali volicov, ako majii hlasovat.

Mdm zato, Ze tento postup clenov volebnej komisie je v rozpore s ustanovenim § 29
ods. 1 zdk. ¢. 346/1990 Zb., o volbdch do orgdnov samosprdvy obci, v zneni neskorsich
predpisov...

Okrem toho v postupe clenov volebnej komisie je treba vidief aj porusSenie
ustanovenia § 31 ods. 1,2 citovaného zdkona...

Napokon doslo aj k poruseniu ust. § 32 zdkona... .

Ustavny sdd, sumarizujic poznatky ziskané z vysluchu svedkov, konstatuje, Ze
svedok - poprel, Ze by bol kymkol'vek nabddany, koho ma volif. Z vypovedi ¢lenov
miestnej volebnej komisie vratane jej predsedniCky vyplyva, Ze volebnd komisia podavala
volicom na pozZiadanie len vysvetlenia v suvislosti s predpisanou formou oznacenia
preferovaného kandidata (¢i maju cislo kandidita krizkovaf alebo oznacif krizikom),
resp. im odpovedala na otdzky tykajice sa priezviska kandiddtov na poslancov a poctu

kandidatov na poslancov, ktorym mézu daf svoj hlas. Z vypovedi svedkov || G
a |GG (Clcnovia volebnej komisie) dstavny sdd zistil, Ze [||||EGzG sa
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vo volebnej miestnosti vyslovil, Ze volil kandiddta na starostu s ¢islom dva, avSak sa
nepreukdzalo, Ze bol pri svojej volbe ovplyviiovany ¢lenmi volebnej komisie alebo niekym
inym, a taktieZ sa z vypovedi svedkov nepodarilo preukdzaf ani tvrdenie sfazovatela, Ze

I 2citoval a podnecoval niektorych d'al§ich voli¢ov vo volebnej miestnosti.

Z vyZziadanej zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce
Ustavny sud zistil, Ze zapisnicu podpisala predsednicka volebnej komisie, ako i vSetci jej

¢lenovia bez vyhrad.

Ustavny sdd, vychddzajic zuZ uvedeného, konstatuje, Ze podla jeho zisteni
pri zabezpecovani priebehu volieb starostu obce _ nedoslo k poruseniu volebného
zékona, ked’Ze sa vysluchom svedkov nepotvrdila staZzovatelova ndmietka, Ze ||| Gz
ako Clen volebnej komisie ,,agitoval a podnecoval niektorych volicov aj v priestoroch, kde
sa volebny akt uskutocrioval, teda vo volebnej miestnosti tak, Ze priamo nabddal, aby volici
volili & 2, teda odporkyiiu - jeho manZelku“. Ustavny sid preto ajdruhd namietku
stazovatela povazuje za neodovodnend.

IV.

Zaver

Z uz uvedeného vyplyva, Ze sfazovatel neuniesol dokazné bremeno, kedZe obe jeho
namietky ustavny sid vyhodnotil ako neoddovodnené. Vysledok volieb starostu obce
Komadrany preto podla ndzoru ustavného sidu zodpoveda vicsSinovej voli opravnenych
volicov prejavenej vo volbach, ¢o v kone¢nom ddsledku neumoziiuje, aby tstavny sud
vyhovel ndvrhu sta?ovatela a vyhldsil volby starostu za neplatné. Ustavny sdd preto podra §

63 ods. 1 pism. d) zdkona o dstavnom sude sfaznost staZovatela zamietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. februara 2015
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