SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 167/2011-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijati staznost M. J., K., J. K., K., aM. K., K., zastapenych
advokatkou JUDr. 1. R, K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 158/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 158/05 porus§il
zékladné pravo M. J., J. K. a M. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. M. J, ). KiaM. K. priznava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume po
2 500 € (slovom dvetisicpiat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia M. J., J. K. a M. K. v sume 498 € (slovom Styristodevitdesiatosem
eur) na ucet ustanovenej advokatky JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
v sume 498 € (slovom Styristodevitdesiatosem eur) na Gdet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 167/2011-18 z20. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost M. J., J. K. aM. K. (dalej len
,stazovatelia®) vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 158/05.

Ustavny sud uvedenym uznesenim zarovein vyhovel ziadosti stazovatelov
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom a za pravnu zastupkynu im

ustanovil advokatku JUDr. 1. R.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ako poSkodeni tichi spolo¢nici spolo¢nosti

N. K. podali 12. maja 2005 na okresnom sude Zalobu o nahradu Skody. ,, KedZe ale prdace



na vybavovani nasej zZaloby sa na OS Bratislava I donekonecna pretahovali a oddalovali
vymyslami roznych dotazov a dopliiovani, sme ako uvedeni navrhovatelia sa dna 1. 6. 2010
obratili na predsednicku OS Bratislava I listom(...) so staznostou na prietahy v sudnom

konani. “ Uvedena staznost’ bola predsednickou okresného stidu vyhodnotena ako dévodna.

Stazovatelia na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhli, aby Ustavny sad
rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 158/05, a navrhli tiez priznat' kazdému z nich primerané finan¢né zadostuCinenie

vo vyske 3 000 €, ako aj uhradu trov pravneho zastiipenia.

3. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsednickou, listom sp. zn. Spr. 3306/2011
z26.jala 2011 apravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 11. augusta 2011.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem podrobného
prehl'adu tikonov stidu uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

., Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi, ¢o mozno povazovat’
v danej veci za objektivny prietah. Nakolko zataZenost' sudneho oddelenia, resp.
jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené
zbytocnymi prietahmi, avsak objektivneho charakteru.

V pripade, e US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. “



3.2 Pravna zéstupkyna st'azovatelov vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsednicky okresného sudu podrobne poukazala na jednotlivé obdobia prietahov
v napadnutom stidnom konani a uviedla:

»(...) vjadrenie Okresného sudu Bratislava I obsahuje chronoldgiu vedeného
konania a nijakym sposobom nespochybnuje skutocnost, ze konanie vo veci od roku 2005,
vroku 2011 nie je pravoplatne skoncené. Konanie trva 6 rokov, pocas ktorych ukony
Okresného sudu Bratislava I nesmerovali k odstraneniu prdavnej neistoty stazovatelov, ktord
sa s kazdym rokom zvysovala. (...)

Vyska financného zadostucinenia, ktoru staZovatelia vo svojej staznosti oznacuju
ako odskodné a ktoru pozZaduju v rozsahu: M. J. 1095,40 €, J. K. 297,78 € a M. K. 1294,36
€, je vzhladom na dlZku konania, ktoré trvd uz 6 rokov, na vyznam ich chraneného zdujmu,
na intenzitu zasahu do ich prav, a tiez vzhladom na, zauzivanu prax ustavného sudu pri
prizndvani financnych zadostucineni, neprimerane nizka.

KedZe v ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a v ust. § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. je
uvedena skutocnost, ze ustavny sud moze priznat’ primerané financné zadostucinenie, no
nie je v tychto ustanoveniach vyslovne uvedené, Ze ustavny sud pri priznani financného
zadostucinenia musi vychadzat zo sumy, aku si staZovatelia uplatiuju v staznosti,
domnievam sa, Ze ustavny sud pri rozhodovani vo veci samej moze, aj s prihliadnutim na to,
Ze stazovatelia podavali predmetnu staznost sami, a teda bez toho, aby boli zastupeni
pravanym zastupcom a vzhladom na prax ustavného sudu, priznat staZovatelom financné
zadostucinenie vyssie, akého sa stazZovatelia vo svojej staznosti domahaji.

Vzhladom na tieto skutocnosti povazZujem za primerané, aby ustavny sud priznal
stazovatelom financné zadostucinenie, a to vo vyske: M. J. 3 000 €, J. K. 3 000 € a M. K.
3000€."

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 158/05:

Dna 12. mgja 2005 bol Okresnému stidu KoSice I doru¢eny navrh staZzovatelov na
zaCatie konania proti odporcovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len
,odporca v I. rade”) oznadeny ako ,,Zaloba uplatiujiica postih toho, kto zodpovedd za
Skodu sposobenu zavinenim iného *.

Dna 18. mgja 2005 Okresny sud KoSice I postiapil vec v zmysle § 105 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku okresnému sudu.

Dna 10. jina 2005 okresny std vyzval odporcu v 1. rade na vyjadrenie sa k navrhu
na zacatie konania.

Dnia 24. juna 2005 odporca v I. rade podal vyjadrenie k navrhu.

Dna 25. augusta 2006 okresny sad vyzval stazovatelov na vyjadrenie sa
k vyjadreniu odporcu v 1. rade.

Dna 2. aprila 2007 okresny std vyzval staZzovatel'ov na doplnenie navrhu na zacatie
konania.

Dna 27. aprila 2007 stazovatelia podali vyjadrenie vo veci.

Diia 4. jana 2007 okresny stid uznesenim odmietol navrh na zacatie konania.

Dna 26. jula 2007 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti navrhu
na zacatie konania.

Dnia 26. marca 2008 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Dna 14. aprila 2008 stazovatelia dorucili okresnému sudu potvrdenia a osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 9. maja 2008 okresny sud uznesenim priznal stazovatel'om oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Dna 15. oktébra 2008 stazovatelia listom ziadali o stanovenie terminu pojednavania.



Dna 8. juna 2009 okresny sud uznesenim v zmysle § 210a Obcianskeho sudneho
poriadku autoremedudrou zrusil svoje uznesenie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania.

Dna 26. novembra 2009 okresny sud uznesenim rozhodol o pristipeni Zalovanej
v 2. rade — D. K. — N. (d’alej len ,,odporca v II. rade*) a o zmene Zaloby.

Dnia 4. decembra 2009 okresny sud urcil termin pojednavania na 28. januar 2010.

Dna 28. januara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo z dévodu vypocutia
ucastnikov doziadanim na prislusny sud odrocené na neurcito.

Dna 3. mgja 2010 okresny sud poziadal Okresny sid KoSice 1o vysluch
stazovatelov.

Dna 26. jula 2010 bola okresnému sudu dorufend zapisnica Okresného sudu
Kosice I o vysluchu stazovatel'ov.

Dna 23. augusta 2010 okresny sud urcil termin pojedndvania na 23. september 2010.

Dna 23. septembra 2010 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
9. november 2010.

Diia 9. novembra 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
16. december 2010 z dovodu nedostavenia sa ucastnikov konania.

Diia 16. decembra 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok vo veci samej.

Dna 10. januara 2011 st'azovatelia podali odvolanie proti rozsudku.

Diia 21. januara 2011 bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 17. jina 2011 krajsky std vratil okresnému sudu spis z dévodu riadneho
nedorucenia rozsudku odporcovi v II. rade.

Dna 18. jala 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 158/05-258 ustanovil odporcovi

v II. rade opatrovnika.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 158/05 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani podpredsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukizala na skutkova alebo pravnu zloZitost’

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil, Ze na celkovej dizke konania mali uréity svoj
podiel aj stazovatelia, napr. tym, Ze sa na okresny sud obratili s ndvrhom na zacatie
konania, ktory mal z pravneho hladiska nedostatky (o ktorych sved¢i aj skutocnost’, Ze svoj
zalobny ndvrh museli opakovane upresiiovat), pricom kvoli odstrafiovaniu tychto
nedostatkov nemohol okresny sid vzdy plynulo postupovat. V tejto suvislosti uz Gstavny
sud konstatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy mdze mat’ svoju plni relevanciu len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiia
vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne naleZitosti (pozri I. US 41/02). Okrem
uvedeného stazovatelia neboli vzdy s okresnym stidom sucinnostni, ked’ze na vyzvu sudu
z 25. augusta 2006, aby zaujali stanovisko k vyjadreniu odporcu v 1. rade, zareagovali aZ po
Osmich mesiacoch dia 27. aprila 2007. AvSak v danom pripade, aj ked’ vznikol ur¢ity podiel
stazovatel'ov na vzniknutych prietahoch, podl'a nazoru ustavného sudu tito skutocnost
neospravedlituje neimerne dlhé, uz takmer Sest’ rokov trvajice konanie okresného sudu.
Na uvedené negativne spravanie stazovatelov vSak ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri

uvahe o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'ucinenia.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze takmer 6-ro¢né trvanie preskimavané¢ho konania
(od podania navrhu 12. méja 2005 do rozhodnutia okresného sudu, t. j. do 16. decembra

2011) je uz samo osebe najmé vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané.



Ustavny sud dalej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek
dévodov necinny, a to konkrétne v obdobi od 24. jina 2005 do 25. augusta 2006 (Strnast’
mesiacov), od 25. augusta 2006 do 2. aprila 2007 (osem mesiacov), od 26. jala 2007 do
26. marca 2008 (osem mesiacov), od 9. maja 2008 do 8. juna 2009 (trinast’ mesiacov), od
8. juna 2009 do 26. novembra 2009 (pat mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného sudu
v trvani Styroch rokov nie je ospravedlnitel'na, pretoze sud nevykonéaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelia v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného
v citovanom ¢lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie
ne¢innosti bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré su z tstavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenu
dlhodobtl nec¢innost’ ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom,
ktoré neboli spdsobené zloZitostou veci ani spravanim Ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu stdu. Ustavny sad opakovane zddraziiuje, ze pri posudzovani toho, & bolo
porusené pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup okresného sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec. V tejto suvislosti ustavny sud uz
uviedol, ze ustava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umozZiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu

ti¢astnikov stdneho konania (pozri napr. I. US 119/03).

Z uvedenych dovodov ustavny suad vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 16. decembra 2011 bolo napadnuté konanie na okresnom sude

dosial’ nepravoplatne skoncené vyhlasenim rozsudku vo veci, neprichadzalo do uvahy



v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude,

t. J. prikadzat’ okresnému sudu konat’ vo veci.

5. Podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie.

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finan¢né zadostucinenie kazdému
vovyske 3 000 €, ktoré odovodiiovali celkovou dlzkou trvania napadnutého konania

(6 rokov) a v§eobecne vyznamom chraneného zaujmu a intenzitou zasahu do ich prav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel'ov. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, najmi vzhl'adom na dlhodobu ne¢innost’ okresného
sudu v napadnutom konani, na celkovo dlhé trvanie napadnutého konania a na povahu veci

povazuje za primerané kazdému zo stazovatel'ov v sume po 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou za
dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 20. aprila 2011 a pisomne

stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 11. augusta 2011). Za jeden ukon vykonany
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v roku 2011 patri odmena v sume 61,75 € (znizenie odmeny o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob) a rezijny pausal 7,41 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, t. j.
trovy pravneho zastupenia jedného stazovatela predstavuji sumu 82,99 €. V zmysle § 1
ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov preto trovy pravneho zastipenia troch stazovatelov predstavuju

celkovi sumu 498 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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