SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 121/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2006
predbezne prerokoval staznost” MUDr. D. B., bytom B., ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu Bratislava II vedenom pod sp. zn.

17 C 161/2003 (predtym 18 C 150/2003), a takto
rozhodol:

1. Staznost MUDr. D. B. v casti, v ktorej namietal porusenie svojho zikladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod sp. zn. 17 C 161/2003,

odmieta ako nepripustnu.

2. Staznost MUDr. D. B. v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zékladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
Okresného sudu Bratislava II vedenom pod sp. zn. 17 C 161/2003, odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 7. oktdbra 2005
dorucena staznost MUDr. D. B., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zikladného prava na zdkonného sudcu podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani Okresného sidu Bratislava II

(dalej len ,,0kresny sud*“) vedenom pod sp. zn. 17 C 161/2003 (predtym 18 C 150/2003).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ podal okresnému stidu 18. novembra 2003
navrh o nahradu skody a nemajetkovej ujmy proti Okresnému uradu prace B. Diia 31. mdja
2004 podal nadvrh na zmenu v osobe odporcu, ktort okresny sid uznesenim z 8. septembra

2004 pripustil.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze nie je mu zndme, preco v konani doslo k zmene sudcu,
pretoze predtym bola jeho vec elektronickou podatelnou uréend sudcovi JUDr. M. S.
a o pripusteni zmeny v osobe odporcu uz rozhodovala sudkyna JUDr. M. P. Okrem toho
poukazuje na to, ze uvedena sudkyna zacala v konani robit’ ,, protizakonné problémy “, ktoré
spocivali vtom, Ze od staZovatela Ziadala predlozit doklady o jeho majetkovych
a osobnych pomeroch. Okresny sid uznesenim z 27. aprila 2005 rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatel’a. Proti uvedenému uzneseniu sa stazovatel’
odvolal a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 Co 216/05-152 z 27. jula 2005 zrusil

uznesenie okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov z 27. aprila 2005.

Stazovatel’ uvadza, ze 2. septembra 2005 podal predsedovi okresného stidu st'aznost’
na zbyto¢né prietahy v konani a ziadal vysvetlenie skutoc¢nosti, pre€o vo veci rozhoduje
namiesto sudcu JUDr. S. sudkyfia JUDr. P. Podl'a tvrdenia staZzovatel'a do terminu podania

staznosti mu nebola dorucena odpoved’ na jeho staznost’.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol, ze jeho zakladné prava podla ¢l. 48
ods. 1 a 2 Gstavy v konani okresného stidu sp. zn. 17C 161/2003 boli porusené. Taktiez

ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 000 Sk.

I1.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusSenie svojich zékladnych
prav alebo slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

1. Ustavny sud z prilohy k staZnosti zistil, Ze staZovatel’ pred podanim staznosti na
ustavny sud podal 6. septembra 2005 predsedovi okresného sudu ,,Staznost’ na zbytocné

a subjektivne prietahy v konani a Ziadost o ich bezodkladné odstranenie “.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 7. oktobra 2005, teda
mesiac po podani staznosti predsedovi okresné¢ho sidu na zbytocné prietahy v konani,
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze v danom pripade nemozno vyslovit’ zaver, ze okresny sud
ani po vyuziti iného pravneho prostriedku stazovatelom, ktory mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd UcCinne poskytuje, neodstranil zbytocné prietahy v konani.
Okrem toho, ze jednomesacné lehota nepostacuje na vyhodnotenie u¢inkov iného pravneho
prostriedku, ktory zakon poskytuje stazovatelovi, je potrebné poukéazat’ aj na to, Ze obsah
uvedene] staznosti nezodpovedd jej ndzvu. Z obsahu st'aznosti adresovanej predsedovi
okresného sudu zo 6. septembra 2005 nevyplyva, ze stazovatel’ sa st'azuje na zbytocné
prietahy v konani, ale uvadza, ze ,, mu nebolo nalezite a zodpovedne vysvetlené, preco bol
od veci oddeleny zdkonny sudca JUDr. M. S. a vec bola pod sp. zn. 18 C 150/2003 . Dalej

v uvedenej staznosti poukazuje na ,, protizakonné konanie KOMANDA *.

Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze stazovatel’ eSte pred podanim
staznosti na Ustavny sud mal s dostatoénym casovym predstthom vyuzit' iny pravny
prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a z obsahu ktorého by jednoznacne vyplyvalo, Ze sa stazuje na zbyto¢né prietahy
v konani. Ak by ani na zédklade uvedeného pravneho prostriedku neboli odstranené zbyto¢né
prietahy v konani, az potom sa mal obratit’ na Ustavny sud, a preto ustavny std odmietol

staznost’ ako nepripustnu.



2. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu
podl’a €l. 48 ods. 1 Gstavy v konani okresného sudu sp. zn. 18 C 150/03. Podl'a jeho ndzoru
k poruSeniu uvedeného prava doslo tym, Ze po podani navrhu bol elektronickou podateliiou
ako zdkonny sudca vo veci ur¢eny JUDr. M. S., ale o pripusteni vystupenia z konania
doterajSieho odporcu a vstipeni do konania nového odporcu rozhodla sudkyna Mgr. M. P.

uznesenim €. k. 17 C 161/03-128 z 8. septembra 2004.

Ustavny sud zo spisu sp. zn. 17 C 161/2003, pod ktorou je vec v siiéasnosti vedena,
zistil, ze navrh stazovatel'a o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej uymy bol okresnému

sudu doruceny 18. novembra 2003 a bol pod sp. zn. 18 C 150/03 prideleny JUDr. S.

Podl'a Uradného zdznamu okresného sudu z 26. novembra 2003 bol spis sp. zn.
17 C 161/03 pripojeny na nahliadnutie k spisu sp. zn. 18 C 150/03. V zazname zdkonného
sudcu zo 16. decembra 2003 vo veci sp. zn. 18 C 150/03 je uvedené, Ze nahliadnutim do
spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 161/03 zistil, ze 14. novembra 2003 MUDr. D. B. podal
proti Okresnému uradu B. navrh na ndhradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy. Obsah
navrhu zo 14. novembra 2003 a navrhu z 18. novembra 2003 (sp. zn. 18 C 150/03) nie je
uplne totozny, aj ked vychadza z Gplne totozného skutkového stavu. Petity navrhov st
v podstate totozné. Podl'a nazoru sudcu podanie z 18. novembra 2003 vratane priloh (takmer
100 strdn) podal navrhovatel ako doplnenie k navrhu zo 14. novembra 2003. Zaroven
uvedeny zdkonny sudca vydal pokyn na vyznacenie v registri 18 C, Ze ide o mylny zépis
a na pripojenie podania k spisu sp. zn. 17 C 163/2003 na d’al$i postup. Taktiez prikazal, aby

vec sp. zn. 18 C 150/03 bola vyznacena ako skoncend inak.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi
postupom orgéanu Statu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za zjavne

neopodstatnent staznost mozno povazovat’ aj taka staznost’, pri predbeznom prerokovani



ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid po preskiimani spisu sp. zn. 17 C 163/2003 zistil, Z¢ postupom
zékonného sudcu JUDr. S., ktorym pripojil podanie stazovatela z 18. novembra 2003
k podaniu zo 14. novembra 2003 ako jeho doplnenie a spojil uvedené veci, nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava stazovatela na zakonného sudcu, pretoze vec pripadla

sudkyni, ktorej bol prideleny ndvrh st'azovatel'a zo 14. novembra 2003.

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti,
v ktorej namietal poruSenie svojho zékladn¢ho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2006



