SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 651/2013-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti S., a. s., P., zastupenej B., s. r. 0.,
advokatska kancelaria, B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vedené pod
sp. zn. Rvp 18896/2013 a sp. zn. Rvp 18897/2013 vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského stdu v
Trnave sp. zn. 21 Ncb 16/2013 z 3. jina 2013 a sp. zn. 21 Ncb 8/2013 z 29. aprila 2013 a
takto

rozhodol:
1. St'aznosti obchodnej spolo¢nosti S., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 18896/2013 a sp.

zn. Rvp 18897/2013 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 18896/2013.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) boli 7. oktobra 2013
faxom a 9. oktobra 2013 poStou dorucené st’aznosti obchodnej spoloc¢nosti S., a. s., P. (d’alej
len ,stazovatelka*), zastupenej B., s. r. o., advokatska kanceldria, B., konajucou
prostrednictvom advokata JUDr. J. B., vedené pod sp. zn. Rvp 18896/2013 a sp. zn. Rvp
18897/2013, ktorymi namietala poruSenie svojho zakladného préava na zadkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla &l. 38 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sad*) sp. zn. 21 Ncb 16/2013 z 3. jana 2013 a sp. zn. 21 Ncb 8/2013 z 29. aprila

2013 (d’alej aj ,,uznesenia krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v pozicii zalovanej
v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 6 Cb 8/2008 o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 86 469,33 € s prisluSenstvom proti
zalobcovi obchodnej spolo¢nosti E., spol. s r. 0. Zdkonnym sudcom v tejto veci je Mgr. V.
Z. (d’alej aj ,,zdkonny sudca®). Okresny sud v tomto konani meritérne rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6 Cb 8/2008 z 7. decembra 2011 tak, ze zaviazal stazovatel'ku na thradu Zalovane;j
pohladavky spolu s Grokom z omeskania. Krajsky sud na zdklade odvolania podaného
stazovatel’kou zrusil predmetné rozhodnutie uznesenim sp. zn. 21 Cob 16/2012 z 19. jula
2012 z dovodu, ze stazovatel’ke bola odnatda moZnost’ konat' pred sudom. Krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud sa v odvolanim napadnutom
rozsudku nevysporiadal s tym, akym sposobom urcil sumu zmluvnej pokuty a na zaklade
akych dokazov povazoval za preukdzané skuto¢nosti zakladajuce dovod priznania zmluvne;j
pokuty. Obsahovo identicky zavdzny pokyn bol krajskym sidom v tejto veci uz raz udeleny
uznesenim sp. zn. 21 Cob 394/2006, ktorym bol zruseny rozsudok z 3. oktobra 2006

vyhlaseny predchadzajiicou zakonnou sudkyiou Mgr. Ingrid Simonovou.



Stazovatel'ka tiez vystupuje v postaveni zalovanej v konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 6 Cb 2/2008 o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 2 655 513,51 €
s prislusenstvom proti Zalobcovi — obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0. Aj v tomto konani je
zékonnym sudcom Mgr. V. Z., ktory rozsudkom sp. zn. 6 Cb 2/2008 z 5. novembra 2008
rozhodol o povinnosti stazovatel'ky zaplatit' zalovani pohladavku v celej sume spolu s
prislusenstvom. Krajsky sud opitovne zrusil uvedeny rozsudok okresného siidu uznesenim
sp. zn. 21 Cob 48/2009 z 29. maja 2009 z dovodu, Ze stazovatel’ke bola odnata moznost’
konat pred sudom. Krajsky stid v odoévodneni uznesenia sp. zn. 21 Cob 48/2009 z 29. maja
2009 okresnému sudu vytkol, Ze nepredlozil nadriadenému stdu st'aZovatel'kou vznesenu
namietku zaujatosti vo¢i zakonnému sudcovi, nerozhodol o jej navrhoch na prerusenie
konania a na pristipenie vedl'ajSieho t¢astnika do konania, a to bez toho, aby sa uvedenymi

procesnymi navrhmi vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia.

V stidnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 Cb 48/2008, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje v pozicii Zalovanej o zaplatenie zmluvne] pokuty
v sume 31 368,25 € s prisluSenstvom proti Zalobcovi obchodnej spolocnosti E., spol. s r. o.
(Rvp 18896/2013), a v siidnom konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 126/2011, v ktorom
vystupuje v opacnom procesnom postaveni o ndhradu Skody v sume 17 592,78 € proti
zalovanym 1. J. V. a 2. Ing. P. H. (Rvp 18897/2013), vzniesla proti zakonnému sudcovi
namietky zaujatosti, ktoré oddvodnila tym, Ze zdkonny sudca sustavne porusuje jej prava
ako UcCastnika konania, a tieZ tym, Ze podala uz 3 podnety na zalatie disciplinarneho
konania proti zdkonnému sudcovi, na zadklade ktorych ministerka spravodlivosti poziadala

predsednicku okresného stidu, aby dohliadla nad plynulostou sidneho konania.

Zakonny sudca k podanym namietkam zaujatosti uviedol, ze ich povazuje
za nedovodné, citi sa byt v oboch veciach nestranny, pricom o vyvolanie konfliktného

vzt'ahu sa snazi stazovatelka.

Krajsky suad napadnutymi uzneseniami namietkam zaujatosti vznesenym

stazovatel’kou nevyhovel azdkonného sudcu 2z prejednavania a rozhodovania



vo veciach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 6 Cb 48/2008 (Rvp 18896/2013)
asp.zn. 11 Cb 126/2011 (Rvp 18897/2013) nevylucil.

V obidvoch staznostami napadnutych rozhodnutiach krajsky sud podla nazoru
stazovatel’ky ,, pausalizoval jednotlivé porusenia“ jej prav zo strany zakonného sudcu, ked’
konstatoval, ze tychto procesnych pochybeni sa sudca dopustil ,,vylucne v suvislosti
s nedoslednym odovodnenim rozhodnutia“, s ¢im stazovatel'ka nemdze suhlasit’. Uznesenia
krajského stidu povazuje stazovatel’ka za nepreskiimatelné aj z dévodu, ze krajsky sud
,,5a obmedzil na posudenie iba jedného z pocetnych poruseni* jej prav a ,,ani sa nepokusil
vysporiadat sa s ostatnymi poruSeniami...” prav stazovatel’ky. Rovnako odvolanie
krajského stidu na pravnu a skutkovu obt'aznost’ prerokovavanych veci (sp. zn. 6 Cb 2/2008
a sp. zn. 6 Cb 8/2008) bez akéhokol'vek odovodnenia skuto¢nosti, z ktorych tato obt’aznost’
vyplyva, a to bez ohl'adu na bezpredmetnost’ tohto argumentu, je podla stazovatelky
nesplnenim povinnosti krajského sadu nalezite odovodnit’ svoje zavery v napadnutych

uzneseniach.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala, ze krajsky sud svoje rozhodnutia zat'azil
vadami nepreskimatel'nosti aj vo vztahu k tvrdeniu, Ze za okolnosti nasved¢ujice moznej
zaujatosti zdkonného sudcu nepovazoval ani podnety stazovatelky na zacatie
disciplindrneho konania vo¢i sudcovi, a to napriek poukazovaniu stazovatelky

na judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ako aj tistavného sudu.

Z uvedenych dovodov povazuje stazovatel’ka uznesenia krajského sudu, ktorymi
nevylucil zakonného sudcu okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania veci vedenych
tymto sidom bez nalezitého odovodnenia, za porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav. Stucasne vychddzajuc z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tstavného
sudu st podla stazovatel'ky uznesenia krajského sudu svojvolné a arbitrarne, a to najmi
z hl'adiska nedostato¢ného postdenia objektivneho a subjektivneho hladiska nestrannosti
sudcu. Vsetky st'azovatel'kou uvadzané okolnosti su podla jej nazoru objektivne sposobilé

vyvolat’ opravnené pochybnosti o nestrannosti zdkonného sudcu.



Vo veci samej staZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi porusenie jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej tthradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) staznosti stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré¢ sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim  na  obsah  staznosti  vedenych  uUstavnym  stidom
pod sp. zn. Rvp 18896/2013 a sp. zn. Rvp 18897/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovl suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost’” v osobe
stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorym tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatel’ky napadnutymi

uzneseniami krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny std predbezne prerokoval staznosti stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatelka v st'aznostiach namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zadkladného prava



na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami,
ktorymi krajsky sid nevyhovel nadmietkam zaujatosti vznesenych stazovatelkou voci
zékonnému sudcovi a rozhodol, Ze zakonny sudca nie je vyluCeny z preroktvania
arozhodovania veci vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 11 Cb 126/2011

a sp. zn. 6 Cb 48/2008.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sadom.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15 ods. 1 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sidu. V konani méze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripistaji odklad. Predseda sidu moézZe pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podl'a osobitného predpisu.
Ak ide o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu je toho ndzoru, Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16

ods. 1 OSP.



Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podla § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo

do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyluceny, a kedy sa Gcastnik poddvajici namietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu
na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Ak sa spis zaroven predklada
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, vec sa predlozi az po vykonani ukonov
spojenych s predloZzenim veci odvolaciemu sudu. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne
do desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v sendte; touto lehotou nie je viazany,
ak rozhoduje zarovein o odvolani. O vyluceni sudcov Najvyssiecho sudu Slovenske;j

republiky rozhodne do desiatich dni iny senat tohto sudu.

Ustavny std v sulade so svojou ustélenou judikatarou konstatuje, Z¢ obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno

vidiet' podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka vidi porusenie fiou oznacenych prav
v tom, ze krajsky sud v napadnutych uzneseniach vyslovil podla stazovatel’ky nespravne
a arbitrarne skutkové a pravne zévery, pokial' ide o posudenie fiou vznesenych ndmietok
zaujatosti zdkonného sudcu. Sucasne stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenia krajského

sudu za nalezite neodovodnené.



Ustavny std uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym suidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti u¢inkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I US 334/08).

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenia, ktorymi krajsky std
rozhodol, ze zdkonny sudca nie je vyluceny z prerokivania a rozhodovania veci vedenych
okresnym stidom pod sp. zn. 11 Cb 126/2011 a sp. zn. 6 Cb 48/2008. Aj ked’ odovodnenie
napadnutych uzneseni krajského sudu je podl'a nazoru tstavného sudu na hranici tstavnej
akceptovatelnosti, si¢asne ho Ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné s tym, ze
zneho nemozno vyvodit taky odklon od vykladovych alebo procesnych Standardov

vSeobecnych sudov, ktory by bolo mozné oznacit’ za svojvolny.

Krajsky stid v odévodneni oboch napadnutych uzneseni totozne uviedol:
., V suilade so stanoviskom Zalovaného dovodom pre vznik pochybnosti o nezaujatosti

sudcu a v konecnom dosledku aj pre rozhodnutie o jeho vyluceni z prejednavania



a rozhodovania veci za urcitych podmienok nepochybne mozu byt aj procesné pochybenia
sudcu zjavne znevyhodnujuce alebo naopak zvyhodnujuce jednu z procesnych stran voci
druhej procesnej strane.

Nestrannost sudcu aj v takomto pripade nemozino posudzovat iba na zdklade
subjektivneho stanoviska sudcu, avsak ani iba na zdklade subjektivneho stanoviska
dotknutého ucastnika konania, ale aj na zdklade konkrétnych objektivnych okolnosti,
vratane okolnosti tykajucich sa flagrantnosti a zavaznosti — intenzity porusenia procesného
predpisu, z ktorych by bolo pripadne mozné usudzovat priamo na zvyhodnujuci ci
poskodzujuci zamer sudcu.

V danom pripade sa sudca Mgr. Z. v konani Okresného sudu Piestany 6Cb/2/2008,
ktorého ucastnikom bol zalobca v inom procesnom postaveni, dopustil procesnych
pochybeni v roku 2008, a v konani 6Cb/8/2008 v roku 2011 vylucne v suvislosti s
nedoslednym odovodnenim rozhodnutia (podla zauzivanej sudnej praxe mozZu byt
nedostatky odovodnenia rozhodnutia posudzované ako postup sudu odnimajuci ucastnikovi
moznost konat pred sudom), ktoré aj s prihliadnutim na pravau a skutkovu obtiaznost
prejednavanych veci, ako aj skutocnost, Ze Zalobca je obchodnou spolocnostou, a absenciu
akychkolvek inych okolnosti nasvedcujiucich moznej zaujatosti sudcu voci tomuto
ucastnikovi (za takéto okolnosti nepovazoval sud podnety Zalobcu na zacatie
disciplinarneho konania voci sudcovi), bez snahy zlahcovat procesné pochybenia

namietaného sudcu, neposkytuju vznesenej namietke objektivny zdaklad.

St'azovatelka je toho ndzoru, ze krajsky sud nevzal do uvahy skutoc¢nosti vyplyvajiuce
z ustavného principu garantujuceho nestrannost’ sudcu najmd z objektivneho hladiska.
Dovodom na vylacenie sudcu v zmysle tohto hl'adiska je uz samotna pochybnost’ o tom, ze
status sudcu v urcitej pozicii méze vyvolat’ pochybnost’ niektorého z ucastnikov v spore, ze

sudca neposkytuje garanciu nestrannosti.

Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je Gstavnou zarukou pre
kazdého tucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori si na

to povolani podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace
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upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, TV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

V tejto spojitosti treba uviest’, Ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tstavou alebo zakonom obmedziteI'né [pri
zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zikonnému obmedzeniu
tohto zdkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu z prejednania
a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 OSP. Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou
zo zéakladného prava na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zékladné pravo na

nestranny sud alebo na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zdkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

K vyltc€eniu sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni
stazovatel’kou akcentovanej tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire Europskeho sudu
pre ludské prava iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom
ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat’ ,sine ira et studio”, teda nezavisle

a nestranne.
Skutocnosti uvadzané staZovatelkou v namietke zaujatosti vznesenej proti

zédkonnému sudcovi a v st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy vSak podl'a ndzoru ustavného sudu

v danom pripade prijatie takéhoto zdveru neumoziiuju.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentéaciu
stazovatel’ky odovodiujiicu poruSenie niou oznacenych prav ako taku, ktord nesposobuje na
ustavou 1 dohovorom garantovanych pravach stazovatelky ujmu takej intenzity, ktord by
mohla zakladat’ dovod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2013
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