SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 731/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti
DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. o., Béla pod Bezdézem, Prazska 870, Ceska republika,
zastupenej Advokitskou kanceldriou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s. r. 0., Nadmestie
slobody 10, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokédta JUDr. DuSana Pohoveja,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych
slobdd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 205/2010,

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. 0., odmieta

ako oneskorene podand.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 24. septembra
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti DEHTOCHEMA BITUMAT, s. r. o., Béla
pod Bezdézem, Prazska 870, Ceska republika (dalej len ,,sfazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Okresného siidu Zilina (dalej len
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 20 Cb 205/2010 (dalej aj ,,napadnuté

konanie*). Staznost bola podana na posStovu prepravu 21. septembra 2015.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«Vec... sa tyka: stidneho konania na Okresnom siide Zilina, spis. zn. 20Cb/205/2010,
v konani Zalobcu - - - -, voc¢i  Zalovanému
DEHTOCHEMA BITUMAT, s.r.o., so sidlom: Béld pod Bezdézem,... Ceskd republika,...
o zaplatenie 4.601.442,98 EUR s prislusenstvom.

Stazovatel bol Zalovanym v siidnom konani spis. zn. 20Cb/205/2010 vedenom
na Okresnom siide Zilina na zdklade vyssie uvedenej Zaloby, kedy Zalobca podanou Zalobou
Ziadal aby Okresny sid Zilina zaviazal staZovatela ako Zalovaného povinnostou zaplatit
4 601 442,98 EUR 7 titulu ndhrady skody...

Stazovatel Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze postupom
Okresného siidu Zilina v konani spis. zn. 20Cb/205/2010 doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2

Ustavy, zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako



aj k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdva
staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote.

StaZovatel dalej Ziada, v zmysle § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- EUR, ktorii bude Okresny sid Zilina
povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov odo diia pravoplatosti ndlezu Ustavného
sudu SR.

Primeranost vysky finanéného zadostucinenia odvodzuje stazovatel jednak od dizky
prietahov, jednak analogicky od sim odskodnenia priznanych Ustavnym  siidom
v podobnych pripadoch. Rovnako primeranost vysky financného zadostucinenia odvodzuje
staZovatel z toho, Ze predmetné konanie predstavovalo siidne konanie v ktorom staZovatel
vystupoval ako Zalovany, pricom Zalobca Ziadal Okresny sid Zilina aby staZovatela
zaviazal povinnostou uhradit sumu 4 601 442,98 EUR s prislusenstvom. V dosledku konania
(necinnosti) Okresného siidu Zilina bol staZovatel ako podnikatel obmedzeny v svojom
podnikani v rozsahu sumy 4 601 442,98 EUR s prisluSenstvom, kedy tieto financné
prostriedky nevedel investovat dalej do svojho podnikania, ale musel ich mat pripravené
pre pripad netispechu v predmetnom stidnom spore. Rovnako je potrebné v tejto suvislosti
dbat aj na konkrétne okolnosti pripadu, kedy v dosledku necinnosti Okresného siidu Zilina
v konani spis. zn. 20Cb/205/2010 vznikli na strane Zalovaného, t.j. staZovatela ndklady
vo vyske cca 100 000 EUR, ako trovy prdvneho zastiipenia staZovatela, kedZe predmetné
sidne konanie sa viedlo viac ako 4,5 roka a to napriek tej skutocnosti, Ze trpelo
neodstrdnitelnym nedostatkom podmienky konania - nespdsobilostou navrhovatela
(Zalobcu) byt ucastnikom konania (islo o subjekt bez prdvnej subjektivity). Vzhladom na
skutocnost, Ze ako Zalobca v predmetnom stidnom konani vystupoval subjekt bez prdvnej
subjektivity, nebolo moZné ho zaviazaf povinnostou nahradit trovy prdvneho zastipenia
Zalovanému - staZovatelovi. StaZovatel sa teda dostal do situdcie, kedy nezavinil podanie
ndvrhu na zacatie sudneho konania, nezavinil zastavanie stidneho konania, plnil vsetky
svoje procesné povinnosti a napriek tomu, doslo na jeho strane k ,,Skode* presahujiicej
100 000 EUR, v podobe trov prdvneho zastiupenia ktoré uhradil v priebehu predmetného

suidneho konania svojmu prdavnemu zdstupcovi a nemd mu ich kto nahradit.
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V pripade vyhovenia tejto staznosti si staZovatel uplatriuje aj ndhradu trov prdavneho
zastiupenia, ktoré v pripade vyhovenia staZnosti Ziada staZovatel priznaf a uhradif na
bankovy tvicet JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o... t. j. sumu spolu 1 281,46 EUR ako
prevzatia a priprava prdvneho zastiupenia 526,13 EUR + reZ. pausdl 7,81 EUR + DPH
106,79 EUR, pisomné podanie uistavnej staznosti 526,13 EUR + rez. pausdl 7,81 EUR +
DPH 106,79 EUR, v pripade iistneho pojedndvania vycislime trovy prdvneho zastipenia
na pojedndvani, cestovné a nahradu za stratu casu priamo na pojedndvani.

Ak bude Ustavny sid toho ndzoru, Ze nie je potrebné dalSie objasnenie veci,
stiithlasime aby sa konalo bez vistneho pojedndvania.

Staznost odovodriuje staZovatel tym, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania diia
7. jila 2010 az do 23. februdra 2015 (v prdvnej veci vedenej na Okresnom siide Zilina
v konani, spis. zn. 20Cb/205/2010) kedy Okresny sid Zilina vydal uznesenie o zastaveni
konania, uplynulo viac ako 4,5 roka, pricom uvedené konania malo byt zastavené 7 dovodu
podla § 103 O.s.p., § 104 ods. 1 prvd veta O.s.p. a § 19 O.s.p., obratom, pretoZe konanie
trpelo neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania - nespdsobilosfou navrhovatela
(Zalobcu) byt iicastnikom konania. Uvedenii skutocnost potvrdil aj Krajsky sid v Ziline,
uznesenim spis. zn. 13Cob/143/2015-853 zo dria 02.07.2015.

Sme toho ndzoru, Ze Okresny sid Zilina zdroveri vysSie uvedenim konani (resp.
necinnostou a zbytocnymi prietahmi) porusil v konani spis. zn. 20Cb/205/2010 povinnosti
urobit itkon (zastavit konanie) resp. vydaf rozhodnutie (vydat uznesenie o zastavani
konania) v zdkonom ustanovenej lehote.

Rovnako moZno povaZovat samotny priebeh predmetného sidneho konania
za konanie majiice prietahy v konani, kedZe od podania ndvrhu na zacatie konania dia
7. jilla 2010 az do 23. februdra 2015, kedy Okresny siid Zilina vydal uznesenie o zastaveni
konania, uplynulo viac ako 4,5 roka.

V priebeh sidneho konania tikony sidu vykonané pocas priebehu sidneho konania
nejavili Ziadne znaky toho, Ze by siidne konanie bolo vedené v duchu zdkladného tistavného
prdva garantovaného v ¢&l. 48, ods. 2 Ustavy SR — prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietfahov a prdva garantovaného v ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobod...



Stazovatel podal diia 10.08.2015 staznost predsedovi Okresného sidu Zilina.
Predseda Okresného sidu Zilina v zdkonnej lehote nereagoval na stainost podanii

staZovatelom. »

II.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene modZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je tvrdenie staZovatelky, Ze okresny sid svojim postupom

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cb 205/2010 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie



veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 udstavy aprdvo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 20 Cb 205/2010, ktory si dstavny sud
pre potreby predbezného prerokovania staZznosti vyZziadal, vyplyva, Ze o Zalobe Zalobcu
na zaplatenie sumy 4 601 442,98 eur sfazovate[kou rozhodol okresny sid uznesenim
23. februara 2015 tak, ze konanie zastavil. Toto uznesenie okresného sidu nadobudlo

pravoplatnost vo vyroku o zastaveni konania 14. marca 2015 a vo vyroku o ndhrade trov

konania 13. jdla 2015.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie sfaznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zdsahu, pri¢om této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zikon o dstavnom sdde neumoZiiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty

odpustif (napr. IV. US 14/03, II. US 484/2013).

Ustavny std uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom
stide poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty na v€asnost podania

staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

Lehota na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynif diiom, ked sa staZzovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych priefahoch, teda o ,,inom
zéasahu* okresného sudu, ktorého oznacila za ucastnika tohto konania. Rozhodnutie, ktorym
okresny sud rozhodol vo veci staZzovatelky, nadobudlo pravoplatnost v prvom vyroku
14. marca 2015 a v druhom vyroku 13. jula 2015. Vzhl'adom na to, Ze staznost stazovatelky

bola dorucend ustavnému sudu 24. septembra 2015 (resp. podand na poStovd prepravu



21. septembra 2015), teda uZ po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud sa uZ nemohol zaoberaf opodstatnenostou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost posudif ako navrh

podany oneskorene.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V dobsledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’alSimi

poziadavkami stazovatelky uvedenymi v sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



