SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2010-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost G. B., B., toho ¢asu vo vizbe, zastipeného advokatom
JUDr. L. F., B., vo veci namietaného porusSenia zadkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2
a5, ¢l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych
vEl.5Sods.3a4acl 6ods. 1a3 pism. c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/09

a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost G.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2009
dorucena staznost’ G. B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zakladného
préava na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

zékladného préva na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na spravodlivy proces a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/09 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi ,,... 12. 2. 2009... bolo vznesené
obvinenie pre podozrenie zo spachania zlocinu podvodu spolupdachatelstvom, podla § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Tr. zakona, za skutok uvedeny v bode ¢. 15 uznesenia,
sp. zn. CVS: PPZ-80/BOK-B-2007 zo dita 12. 2. 2009...*. Toho istého diia bol stazovatel
zadrzany, obvineny a nasledne bol podany navrh prokuratorom na jeho vzatie do vézby.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel podal staznost’, ktord bola zamietnuta.
O stazovatelovom vzati do vdzby rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad®), ,, ktory ma vzal do vysetrovacej vizby uznesenim,
sp. zn. 0 Tp 91/2009, zo dna 15. 2. 2009, z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku,
pricom nevyhovel navrhu prokuratora na moje vzatie do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku, nakolko nevzhliadol dovody na moje vzatie do vdzby z tohto dovodu ‘. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost ,,okamzite po vyhlaseni dna 15. 2. 2009...
ustne do zapisnice... nakolko som tvrdil a stale tvrdim, Ze neexistuju... dovody pre takéto
rozhodnutie . Pre nevzatie do vézby ,,podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
podal aj prokurator staznost proti uzneseniu o mojom vzati do vdzby... Dna 24. 2. 2009
predlozil prokurdtor odovodnenie svojej staznosti proti napadnutému uzneseniu, sp. zn.

0 Tp 91/09 zo dna 15. 2. 2009 “.

2. Stazovatel’ uviedol: ,, Mo6j obhajca po prevzati obhajoby predlozil dina 14. 2. 2009
pisomnu zZiadost vySetrovatelovi P PZ o nazretie do spisového materialu, podla § 69 ods. 1
Tr. poriadku. O tejto Ziadosti rozhodol vysetrovatel’ az dna 16. 2. 2009, ked podla § 69
ods. 2 Tr. poriadku zamietol nazretie do vySetrovacieho spisu bez akéhokolvek konkrétneho

zdovodnenia.



Po doruceni tohto rozhodnutia, podal dna 2. 3. 2009 vysetrovatelovi méj obhajca
Ziadost, podla § 69 ods. 2 Tr. poriadku aby prokurator urychlene preskumal zavaznost
dovodov zamietnutia nazretia do spisu vySetrovatelom.

Do dnesného dna, za chvilu budu 3 mesiace, nebolo o tejto Ziadosti prokuratorom
rozhodnuté!...

Pri zaciatku mojho vysluchu pred rozhodnutim o vzati do vdzby dna 15. 2. 2009
sudcom pre pripravné konanie moj obhajca predlozZil pisomnu Ziadost o nazretie do
spisoveho materialu sudcovi pre pripravné konanie podla § 69 ods. 6 Tr. poriadku - vid
zdpisnica o vysluchu zo dna 15.2.2009, ktora sa zaloZila do spisu...

Dna 2. 3. 2009 predlozil opakovane podla § 69 ods. 6 Tr. poriadku moj obhajca
pisomnu ziadost' sudcovi pre pripravné konanie o umozZnenie nazretia do spisového
materidlu, v ktorom upozornil na Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 67/03 z 10. marca
2004 a Nalez Ustavného sudu, sp. zn. III. US 41/01 zo dia 12. jula 2001, a Ziadal
o umoznenie nazretia do spisovéeho materialu este pred rozhodnutim nadriadeného sudu
o staznosti proti vzatiu do vizby, aby mohol kvalifikovane odévodnit’ staznost proti vzatiu
do vizby, ktoru som podal.

Nasledne bol som vyzvany sudcom pre pripravné konanie aby som sa vyjadril
k odovodneniu staznosti prokurdtora ohlade mojho nevzatia do vizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, bez toho aby podla § 69 ods. 6 Tr. poriadku mne, alebo mojmu
obhajcovi bolo umoznené nazriet' do spisoveho materialu sudcom pre pripravné konanie,
a to ani napriek opakovanym pisomnym Ziadostiam v tomto smere a poukdzanim na
poruSovanie mojho prava na obhajobu !

Moj obhajca na zdklade vyzvy sudcu pre pripravné konanie sa vyjadril k staznosti
prokurdtora a zdroven aj odovodnil moju staznost proti napadnutému uzneseniu, a to
pisomnym podanim zo dna 22. 3. 2009, bez toho aby mu bolo umoznené nazriet do
spisoveho materidlu sudom prvého stupna. V uvedenom vyjadreni, odévodneni staznosti tiez
poukadzal na tieto skutocnosti a upozornil na porusovanie mojho prava na obhajobu!

Napriek tomu ani do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo
dna 6. 4. 2009, ktorym rozhodol tento sud ako nadriadeny sud o mojej staznosti proti vzatiu
do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ktoru zamietol, a zdaroven

o zruSeni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 0 Tp 91/09, zo dna 15. 2. 2009,



pricom ho nahradil vilastnym uznesenim, ktorym rozhodol o mojom vzati do vdzby z
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/, Tr. poriadku, ani v tomto konani pred Krajskym
sudom v Bratislave, nebol odstraneni nedostatok, a nebolo umoznené ani mne, ani mojmu
obhajcovi nazriet do spisového materidalu! Toto povazujem za porusSenie mojho prava na

obhajobu , a to zasadnym sposobom!*

3. Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave, ako nadriadeny sud rozhodol o mojej staznosti proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. , sp. zn. 0 Tp 91/09 zo dna 15. 2. 2009 o mojom
vzati do vdzby, az dna 6. 4. 2009, pricom jeho uznesenie mne a mojmu advokdtovi bolo
dorucené, az v mesiaci maj 2009, asi po mesiaci, t. j. celkovo po uplynuti cca, pomaly
3 mesiacov, jedna sa pritom o vdzobnu vec. Toto povazujem za dalSie porusovanie mojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdva na spravodlivy proces,
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

Moj obhajca pisomne, podanim zo dna 22. 3. 2009 sa vyjadril k staznosti
prokuratora a zaroven odovodnil moju staznost proti napadnutému uzneseniu o vzati do
vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c), Tr. poriadku, dodavam bez toho aby mu bolo umoznené
sudom prvého stupna alebo nadriadenym sudom nazretie do spisu, napriek jeho pisomnym
staznostiam a Ziadostiam zo dna 15. 2. 2009. 2. 3. 2009, 22. 3. 2009, a nemohol preto ani
kvalifikovane odovodnit mnou podanu staznost proti vzatiu do vizby. Toto jeho vyjadrenie
a zdovodnenie staznosti pri rozhodovani o mojej staznosti proti vzatiu do vdzby, a staznosti
prokuratora pre nevzatie ma do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na
neverejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave, nebolo ani precitané. nevyplyva to ani
z odovodnenia uznesenia o rozhodnuti o vdzbe, napriek tomu, Ze mi bolo umozZnené
zucastnit’ sa na tomto neverejnom zasadnuti!...

V odovodneni uznesenia su uvedené ku staznosti prokuratora len vyjadrenia tam
pritomnych obhajcov a jedného z obvinenych, ale nic o mojom vyjadreni sa, cestou obhajcu
v pisomnej forme podanej na sud...

Na zdklade uvedeného tvrdim, Ze mi fakticky bolo postupom nadriadeného siudu

odnatd moznost vyjadrit' sa k staznosti prokuratora, dovodom vdzby podla § 71 ods. 1



pism. b) Tr. poriadku ako ich navrhoval prokurdtor, a taktiez mozZnost na odovodnenie
mojej staznosti proti vzatiu do vizby, o ktorej sa rozhodovalo na nadriadenom sude zaroven
- vid’ poucenia uzneseni: ,,Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustnd.*. V tomto
vidim dalSie porusenie mojho prava ako obvineného na spravodlivy proces, prdava na sudnu
a inu pravau ochranu, podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢ /Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR.

Nehovoriac o tom, Ze nadriadeny sud Krajsky sud v Bratislave, svojim rozhodnutim,
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo dna 6. 4. 2009 , ktorym rozhodol o mojej staznosti proti
vzatiu do vdzby, o staznosti prokurdtora proti nevzatiu do vdizby /po 50 dinoch po podani,

dorucené mi to viak bolo a mojmu advokdtovi az po uplynuti vyse 60 dni/...»

4. Stazovatel’ navrhol, ,, aby Ustavny siid... vyslovil vo svojom ndleze, Ze:

1./ Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave - uznesenie, sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo dia
06. aprila 2009, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1.,
sp. zn. 0 Tp 91/09 zo dna 15. 02. 2009 a podla § 194 ods. I pism. a/ Tr. poriadku, Ze sa obv.
G. B. berie do vizby podla § 72 ods. 2 Tr. poriadku z dovodu § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.
poriadku s tym, Ze vizba sa zacina dinom 12. 2. 2009 a v konani, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo boli porusené zakladné ludské prava stazovatela G. B., a to pravo na slobodu
a osobnii bezpecnost podla CI. 5 ods. 3, ods. 4, pravo na spravodlivy proces a na obhajobu,
podla CL. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane zdkladnych Fudskych prav a slobéd,
zdakladné udské pravo a sloboda - pravo na osobnii slobodu podla CI. 17 ods. 2, odsek 5,
pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla CL. 46 ods. 1, pravo na spravodlivy proces a
na prejednanie veci bez prietahov podla Cl. 48 ods. 2, a prdavo na obhajobu podla Cl. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2./ Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dna 06. aprila 2009 sp. zn.

3

5 Tpo 22/09 vo vztahu k stazovatelovi G. B. sa zrusuje... "

Stazovatel' suCasne ziadal priznat primerané¢ zadostucinenie v sume 15 000 €

a nahradu trov konania v sume 368,55 €.



5. Stazovatel’ k staznosti okrem inych pisomnosti pripojil uznesenie okresn¢ho stidu
sp. zn. 0 Tp 91/09 z 15. februdra 2009, vyjadrenie k odévodneniu prokuratora proti tomuto
uzneseniu a druhostupiiové rozhodnutie sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo 6. aprila 2009.

I1.

6. Pre Ucely verifikacie stazovatelovych tvrdeni ustavny sud nahliadol do trestného
spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 91/09, ako aj trestného spisu krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 22/09, zobsahu ktorych (vo vztahu k stazovatelom tvrdenym skuto¢nostiam

majucim sposobit’ porusenie nim oznacenych prav) vyplyva:

6.1 Podla ,,zdpisnice o vysluchu obvineného stazovatela z 15. februara 2009 (¢. 1.
28 az 30), na ktorom sa ztcastnil aj jeho obhajca JUDr. L. F., bol po vykonani vysluchu
stazovatela oboznameny (,,oboznamuje sa) obsah vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-
80/BOK-B-2007. Potom bolo vyhldsené uznesenie o vzati stazovatela do vizby, jeho
odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Proti uzneseniu podal stazovatel' aj

prokurator st'aznost’.

6.2 Na €. 1. 33 a 34 sudneho spisu je ziadost’ obhajcu st'azovatela z 15. februara 2009
adresovand okresnému sudu ,,... o nazretie do spisového materidalu podla § 69 ods. 6 Tr.

poriadku “.

6.3 Uznesenim (¢. 1. 57 az 60) sp. zn. 0 Tp 91/09 z 15. februara 2009 bol (spolu
s d’al§imi obvinenymi) stazovatel’ vzaty do véizby ,,z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por.“. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze ,,... Obvineny G. B. je trestne stihany pre
zlocin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 15/ vyssie citovaného uznesenia o vzneseni
obvinenia. “ (. j. uznesenia sp. zn. CVS: PPZ-80/BOK-B-2007 z 12. februara 2009, pozn.).

..o Obvineny G. B. nema zZiaden staly legalny zdroj prijmov, je dlhodobo
nezamestnany, v minulosti bol 4-krat sudne trestany pre majetkovu i nasilnu trestnu cinnost,

v sucasnosti je trestne stihany na Okresnom sude Bratislava 11l pre trestny cin vydierania,



je dovodne podozrivy, Ze v ramci hierarchie organizovanej skupiny mal vysoké postavenie,
z doposial’ zadovazenych dokazov ku skutku v bode 15/ vyplyva, Ze prave on rozhodoval
o del'be financnych prostriedkov ziskanych podvodnym predajom bytu. *

Po citovani § 71 ods. 1 Trestného poriadku (zdkon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, pozn.) ,,Sudca dospel k zaveru, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie sa stali, maju znaky
trestnych cinov... a su tu v tomto Stadiu konania dovody na podozrenie, zZe ich spachali

s

obvineni. “.

6.4 Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratiura®)
listom (€. 1. 133 az 136) sp. zn. IV Gv 5/08 z 24. februara 2009 adresovanym okresnému
studu oddvodnila svoju st'aznost’ proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie z 15. februara
2009 o vzati do vdzby (uzZ uvedenom v bode 6.3). Vo vztahu k stazovatel'ovi navrhla, aby
krajsky sud ,,zrusil uznesenie... a rozhodol vo veci sam a z dovodov § 71 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. vzal do vizby G. B..., ktory bol zadrzany v zmysle § 86 ods. 1 Tr. por... “. Svoj navrh
odovodnila tym, Ze ,,obvineni... su dovodne podozrivi zo spachania zavaznej skupinovej
trestnej cinnosti a tdato trestna cinnost predstavuje organizovanu formu sofistikovanej
trestnej cinnosti podvodného charakteru, v ktorej konanie kazdého z obvinenych na seba
nadvizuje aje vyznamné z hladiska dosiahnutia ucelu podvodného konania tak, aby sa
takmer vylucila moznost jeho odhalenia. Zavaznost konania je dana aj nasledkom trestného
¢inu, ktory... spociva v porusent viastnickych prav fyzickych osob, ktoré je chranené nielen
Trestnym zdkonom, ale aj Ustavou... v ¢I. 20 ods. 1.,

6.5 Obhajca stazovatela v liste z 2. marca 2009 adresovanom okresnému sudu (¢. L.
144 a 145) oznacenom ako ,,opakovana Ziadost o nazretie do spisového materialu podla
§ 69 ods. 6 Tr. poriadku* konStatoval, ze ,,spisovy material sp. zn. 0 Tp 91/09 tykajuci sa
vizby mojho klienta... sa nachdadza t. ¢ podla mojho zistenia na krajskom sude...
v suvislosti s vyhotovenim rozhodnuti odvolacieho sudu pri prejednani staznosti
prokurdtora o nevzati do vizby obv. H., S., obv. N. a obv. R.“. Po citovani pravnych viet
ndlezov tstavného siidu vo veciach vedenych pod sp. zn. I US 67/03 a II. US 41/01
uviedol: ,,... opakovane Vas Ziadam, aby ste mi urcili termin a miesto, ato este pred

rozhodnutim odvolacieho sudu v podanej staznosti proti vzatiu do vdzby, aby som mal cas



vyjadrit sa k dokazom, dovodom vdzby, aby som mal cas vyjadrit sa k dokazom, kde by som
mohol nazriet do spisového materidlu sp. zn. 0 Tp 91/09, pripadne jeho casti tykajuceho sa

‘

mojho klienta v sulade s ustanovenim § 69 ods. 6 Tr. poriadku.

6.6 Prilohami tejto opakovanej Ziadosti bol list obhajcu stazovatela z 15. februdra
2009 uz citovany v bode 6.2 a ozndmenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor B., oddelenie vySetrovania B., sp. zn. CVS: PPZ-80/BOK-
B-2007 zo 16. februdra 2009 adresované prdavnemu zdastupcovi stazovatela (¢. I. 148) tohto
znenia:

., V trestnej veci obvinenych M. N..., G. B... k Vasim Ziadostiam zo dna 12. 2. 2009
o nazretie do vysSetrovacieho spisu Vam v zmysle § 69 ods. 2 Tr. por. toto pravo odmietam,
aby sa zabranilo zmareniu alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia ucelu trestného
stithania. Poucenie: na ziadost osoby, ktorej sa odmietnutie prava nazerat do spisu tyka, je

prokurator povinny preskumat zavaznost dovodov tohto odmietnutia. “

6.7 Na ¢. 1. 196 je ,, Predvolanie na neverejné zasadnutie o staznosti generdlneho
prokuratora a obvinenych proti uzneseniu Okresného sudu... sp. zn. 0 Tp 91/09 z 15. 02.
2009 z 1. aprila 2009, o ktorom bol upovedomeny stazovatel’ prostrednictvom Ustavu na
vykon vizby B. (fax z krajského stidu adresovany Ustavu na vykon vizby B. 1. aprila 2009
0 13.46 h), spolu so ziadost'ou o predvedenie stazovatela na toto zasadnutie ,, v pripade, ak

I6¢

sa neverejného zasadnutia chce zucastnit’™.

6.8 Na €. 1. 198 je ,,uradny zaznam* z 1. aprila 2009, podl'a ktorého boli obhajcovia
obvinenych (aj obhajca stazovatel'a) uvedené¢ho dna telefonicky upovedomeni o termine

konania neverejného zasadnutia krajského sudu.

6.9 Podla ,,zdpisnice o neverejnom zasadnuti* krajského sidu konanom 6. aprila
2009 (€. 1. 207 az 209), predmetom ktorého bolo rozhodnut’ o staznostiach obvinenych proti
uzneseniu okresného sudu z 15. februara 2009, sa tohto zasadnutia nezucastnil stazovatel’ —
,, nepritomny, o TNZ upovedomeny, prehlasil, Ze sa nechce neverejného zasadnutia

zucastnit’”, ako aj jeho obhajca, ktory svoju nelcCast ospravedlnil. Po podani spravy



(poverenou c¢lenkou sendtu) ,,0 stave veci, ktora je predmetom prejedndvania“, bolo
udelené¢ slovo na konecné navrhy, ktoré vyuzili na zasadnuti pritomni obhajcovia,
zastupkyna generalnej prokuratury a obvineny J. T.

Po porade senatu jeho predsednicka vyhlasila uznesenie, ktorym bolo zruSené
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie vo vztahu k obvinenym (vratane stazovatela)
a obvineni boli vzati ,,do vizby podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dovodu § 71 ods. 1 pism. b)
pism. c) Tr. por...”. Krajsky sud suCasne vyslovil, Ze staZnosti obvinenych (vratane

stazovatel'a) sa zamietaju.

6.10 Na ¢. L. 210 je list okresného sudu zo 6. aprila 2009 doruceny krajskému sudu
8. aprila 2009, ktorym v prilohe postlpil vyjadrenie obhajcu stazovatela ,, k odovodneniu
staznosti prokurdtora proti uzn. OS BA I zo dna 15. 2. 2009, dorucené tunajsiemu sudu dna
27. 3. 2009, nakolko spis tunajsSieho sudu Vam bol predlozeny 26. marca 2009, ktorého
podstatou je navrh, aby krajsky sud ,,staznost’ generdlneho prokuratora proti napadnutemu
uzneseniu... z dovodu, ze som nebol vzaty do vizby aj z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zamietol..., lebo nie je dovodnad“. Taktiez Ziadal, aby , na
zaklade mnou podanej staznosti proti napadnutému uzneseniu... s ktorym bol vzaty do vizby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, nakolko nie su tieto dovody mojej vizby
zdkonne podlozené... aby odvolaci sud napadnuté uznesenie... zrusil a mna z vdazby prepustil

na slobodu “.

6.11 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo 6. aprila 2009 (¢. [. 216 az 218)
zrusil napadnuté uzmnesenie okresného sudu vo vztahu k obvinenym J. D., G. J,
stazovatelovi a J. T. a tychto obvinenych vzal do vdzby z dévodov uvedenych vo vyroku
uznesenia, konkrétne stazovatela z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku. Krajsky sud sucasne zamietol ,,podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por... staznosti
obvinenych J. D., G. J., G. B., J. T..” proti predmetnému uzneseniu okresného sudu.
K zamietnutiu staznosti obvinenych v odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:
., Odvolact sud vo vztahu k staznostiam obvinenych proti ich vzatiu do vizby v tejto casti

poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa vo vztahu k vdzobnym



‘

dovodom deklarovanym v tomto uzneseni stotoziuje.“ (pozri tiez bod 6.3 k odévodneniu

vizby stazovatela okresnym sudom).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia:

a) Uviedol vyrok prvostupniového rozhodnutia a podstatné skutocnosti, ktoré viedli
sudcu pre pripravné konanie kjeho pravaym zdaverom, ,zZe dovody tzv. utekovej
a preventivnej vdizby podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. su determinované osobami
obvinenych, obzvlast zavaznym charakterom trestnej c¢innosti pre ktoru su trestne stihani,
za ktoru im v pripade uznania viny hrozia vysoké tresty, jej rozsiahlostou a napokon aj jej
pokracujucim charakterom. Obvineny D. je dévodne podozrivy zo spdchania viacerych
trestnych cinov, vratane obzvlast zavaznych zlocinov s trestnou sadzbou 12 az 20 rokov, za
ucelom pachania trestnej cinnosti mal zaloZit' organizovanu skupinu a nasledne riadit’ jej
¢innost. Obvinena J. a obvineni T. a A. su rovnako podozrivi zo spdchania obzvldst
zavaznych zlocinov, ktore mali spachat ako clenovia organizovanej skupiny, za ktoré
trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu 12 az 20 rokov, cize v pripade uznania viny im hrozi
vysoky trest. U obvinenej J. je podozrenie, Ze vyhotovovala dokumenty potrebné k prevodu
vlastnictva k nehnutelnostiam a vybavovala katastrdlne konania. U obvineného T. bolo
zistené, Ze je bezdomovcom od roku 2002. Obvineny B. nemd Ziadny staly legalny zdroj
prijmov, je dlhodobo nezamestnany, v minulosti bol 4-krat sudne trestany pre majetkovu
i nasilnu trestnu cinnost. Je dovodné podozrenie, Ze v ramci hierarchie organizovanej
skupiny mal vysoké postavenie.

Pokial ide o prokurdtorom navrhovanu koluznu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze tuto nemohol akceptovat’ z dovodu, zZe neboli
zistené ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by preukazovali snahu obvinenych akymkolvek
sposobom posobit na svedkov, spoluobvinenych alebo snahu inak marit' objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Rovnako neakceptoval navrh prokuratora pokial
ide o dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvineného T. a A., kedZe neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu, Ze budu pokracovat' v pachani
trestnej cinnosti... .

b) Nasledne obozndmil podstatné casti odovodneni staznosti obvinenych D., J.

a najma prokuratorky generalnej prokuratiry:
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., Z pisomného odovodnenia staznosti prokurdtorky GP SR vyplhva, Ze v suvislosti
s nevzatim obvineného D., obvinenej J., obvineného B. a obvinené¢ho A. do vizby aj
zdovodu § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por., zZe sudca pre pripravné konanie zrejme u tychto
obvinenych vychadzal zrejme zo stanoviska, Ze pre naplnenie takéhoto dovodu vizby je
nevyhnutné, aby boli zistené také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali takéemu konaniu
obvinenych pred ich zadrzanim, ktoré zjavne smerovalo k ovplyviiovaniu spoluobvinenych,
svedkov. Uviedla, Ze je logické, Ze takéhoto konkrétneho konania sa ani jeden nemohol
dopustit, kedZe vsetci boli zadrzani v jeden den a bolo vznesené obvinenie. Az v den
zadrzania a dorucenia uznesenia o vzneseni obvinenia zistili, z akého trestného cinu su
obvineni, a ktoré osoby su spolocne s nimi obvinené. Vo vztahu k existencii koluzneho
dévodu vizby poukdzala na platnii judikatiru NS SR, ndlez Ustavného siidu SR, z ktorych
vypbva, Ze existencia zdakonného dovodu koluznej vizby nevyZaduje preukdzanie
dokonaného koluzneho konania obvineného, ale postacuje preukdzanie takych konkrétnych
skutocnosti, ktoré su sposobilé zaloZit' rozumnu obavu, Ze obvineny by sa s velkou
pravdepodobnostou mohol v pripade ponechania na slobode dopustit konania koluznej

povahy... "

¢) Svoje skutkové a pravne zadvery odoévodnil krajsky sad takto:

., Krajsky sud v Bratislave... dospel k zaveru, zZe staznosti obvinenych dovodné nie su,
staznost’ Generalneho prokuratora SR je scasti dovodna.

Krajsky sud ako sud odvolaci urcil v predmetnej trestnej veci neverejné zasadnutie,
na ktorom umoznil ucast vSetkym obvinenym, ich obhajcom a zastupkyni GP SR. Na
neverejnom zasadnuti odvolacieho sudu bol pritomny iba obvineny J. T., obhajcovia
obvinenych J. D. a G. J. a zastupkyna generdlneho prokuratora.

Zastupkyna Generalneho prokuratora SR na neverejnom zasadnuti predniesla
dovody staznosti v zhode s pisomne podanymi dévodmi...

Odvolaci sud vo vztahu k staznostiam obvinenych proti ich vzatiu do vizby v tejto
Casti poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa vo vztahu k vizobnym

dovodom deklarovanych v tomto uzneseni stotoZnuje.
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Odvolaci sud na rozdiel od sudcu pre pripravné konanie je vSak toho ndzoru, Ze
v danom pripade existuju dovody pre koluznu vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
u obvineného D., obvineného B. a u obvinenej J.

Vo vztahu k tomuto dovodu vizby u obvinenych krajsky sud uvadza, Ze z konanie
obvinenych v skutkoch kladenym im za vinu vyplyva, zZe forma ich ucastnictva mala spocivat
v urcitej miere aktivnej cinnosti. Obvineny D. mal zaloZit organizovanu skupinu, riadit’ jej
¢innost, ktora mala spocivat v podvodnych prevodoch vlastnictva k roznym
nehnutelnostiam, u obvinenej J. je dovodné podozrenie, Ze mala vyhotovovat dokumenty
potrebné k tymto prevodom, obvineny B. je dovodne podozrivy, Ze v ramci hierarchie
organizovanej skupiny mal mat vysoké postavenie, mal rozhodovat o delbe financnych
prostriedkov ziskanych podvodnym predajom bytu.

Krajsky sud v tejto casti prisviedca staznostnej argumentdcii generdlneho
prokuratora a wuvadza, Ze existencia zdkonného doévodu koluznej vizby nevyzaduje
preukazanie dokonaného koluizneho konania obvinenych, ale postacuje preukazanie takych
konkrétnych skutocnosti, ktoré su sposobilé zaloZit' rozumnu a dévodnu obavu, zZe obvineni
by sa s velkou pravdepodobnostou mohli v pripade ponechania na slobode konania koluzne
povahy dopustit. Rozsah a sposob pdchania trestnej cinnosti, z ktorej su dovodne podozrivi
- zahrnajuc aktivnu ucast' v ramci konania skupiny, v ktorej konanie kazdého jedného clena
mad za nasledok porusenie alebo ohrozenie zaujmov chranenych trestnym zdkonom-
odovodnuje obavu, Ze v pripade ich ponechania na slobode, vzhladom i na hrozbu
vyphvajucu z trestného stihania, by sa pokusili posobit na svedkov ci spoluobvinenych,
pripadne dalSich doposial nestotoznenych spolupdchatelov ¢i svedkov, alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie...

Odvolaci sud na zdklade staznosti Generalneho prokuratora SR zrusil napadnuté
uznesenie sudcu pre pripravné konanie a rozhodol sam o vzati obvinenych do vizby tak, ako
je to vyssie uvedené.

Krajsky sud v Bratislave zdaroven zamietol staznosti obvinenych D., J., B. a T., a to
z dovodov, ktoré su vyssie uvedené, a z ktorych dovodov vyhovel staznosti prokuradtora. Ich
podrobné uvadzanie by bolo formalnym opakovanim dévodov, pre ktoré rozhodol o vzati do

vdzby obvinenych...
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Na zdklade vyssie uvedeného, odvolaci sud na podklade podanych staznosti proti
napadnutému uzneseniu zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ako je

‘

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ‘

I11.

7. Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno
stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon... Do
vizby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia

sudu.
Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zékonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani...

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim ods. 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred

sudcu alebo... a mé pravo byt’ sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania...

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimélne prava... c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
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vyberu, alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujymy spravodlivosti vyzaduju...

9. Ako vyplyva zo staznosti a zjej priloh, takmer vo vSetkych stazovatelom
uvedenych skutocnostiach (pozri body 1 az 3) malo ddjst’ k namietanému poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod najmé postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 22/09 a jeho uznesenim zo 6. aprila 2009 (pozri petit staznosti v bode 4). Stazovatel
vytyka orgdnom ¢innym v trestnom konani, sudcovi pre pripravné konanie aj krajskému
sadu nevyhovenie jeho Ziadostiam , 0 nazretie do spisového materidlu®, zdihavé
rozhodovanie o jeho vdzbe, ako aj neexistenciu dovodov na jeho trestné stihanie
(,, v priebehu doposial’ vykonaného... vySetrovania po vzneseni obvinenia vo veci na zaklade
vykonanych dokazov opakovanymi vysluchmi..., bolo toto moje obvinenie od zdkladov
vyvratené ‘). V podstate tieto skuto¢nosti mali spdsobit’ namietan€é poruSenie nim
oznacenych zakladnych prav a slobdd. V okolnostiach danej veci tstavny sud predovsetkym
poznamenava, Zze predmetom konania vSeobecnych sudov a napokon aj ich uzneseni bolo
rozhodovanie o vzati stazovatela do vidzby (resp. o dovodoch vidzby zohladiujucich

dovtedy zisteny skutkovy stav).

LA

K namietanému poruseniu ,,prdava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 3, ods. 4... Dohovoru...“, zakladného prava ,,na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2,
odsek 5... Ustavy...“ uznesenim krajského sidu ,,sp. zn. 5 Tpo 22/09 zo diia 06. aprila
2009, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia Okresného sudu... sp. zn. 0 Tp 91/09
zo diia 15. 02. 2009..., Ze sa obv. G. B. berie do vizby... 7 dovodu § 71 ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. poriadku...

10. Aj ked stazovatel' v petite svojej staznosti vyslovne nenamietal neustavnost
prvostupiiového vidzobného rozhodnutia, Uustavny sud vzhl'adom na uz uvedenu
argumentdciu stazovatela (o absencii preukdzania existencie dovodov jeho vizby)

povazoval za dovodné zaujat’ stanovisko k preskiimaniu jeho ustavnosti (pozri bod 1).
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11. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie
rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vézby, o Ziadosti o prepustenie z vizby,
o d'alsom trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby

a rozhodnutie prokuratora o prepusteni obvinené¢ho z vizby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vidzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vidzbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre

a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo

¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako z obsahu staznosti vyplyva,
tato moznost’ aj vyuzil, domdct” ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 15. februara 2009, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ a v kone¢nom
désledku aj rozhodol krajsky std (konanie vedené pod sp. zn. 5 Tpo 22/09 a uznesenie zo
6. aprila 2009). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod m6ze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov nédpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti v Casti smerujicej proti
postupu a rozhodnutiu okresného siidu konStatuje existenciu dovodu na jej odmietnutie pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

13. Vychadzajuc z petitu staznosti staZzovatel' vidi poruSenie svojich prav najmi
v postupe krajského sudu pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 15. februdra 2009, ktorym bola tato zamietnuta. Podla tvrdenia stazovatela postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 22/09 a jeho uznesenim zo 6. aprila
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2009 doslo predovsetkym k poruSeniu prav zarucujicich osobnu slobodu podla ¢l. 17

ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

14. Z ¢l 17 ods. 2 ustavy okrem iného vyplyva neodmyslitelnda suvislost' medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas dalsSieho trvania vizby. Zakonnost vdzby je
zdroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konstataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva oprdvnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedciacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na zaklade abstraktnej uvahy. Podla judikatury ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdakonna, ako aj pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po
dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava,
ktoré vyplyvajii z ¢l 5 ods.3 a 4 dohovoru (obdobne III US 7/00, III. US 255/03,
III. US 199/05). Na konanie, predmetom ktorého je sidne preskimanie zdkonnosti vizby
a existencie vsetkych jej podmienok, je aplikovatelny c¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m.
11 US 227/03). Ustavnost postupu a rozhodnutia sidu v takomto type konania (vrdtane
ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o dalSom trvani vizby) skuma
vSak ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr.

I US 100/04, III. US 220/04).

15. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, tak ako je uz citované
(pozri bod 6.11), je zrejmé, Ze krajsky sud sa zaoberal podstatnymi namietkami obvinenych,
ktoré uvadzali v pisomnom oddvodneni svojich staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 15. februara 2009. Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze stazovatel’ k Gistavnej
staznosti nepripojil pisomné vyhotovenie svojich namietok proti predmetnému
prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho vzati do vizby a ani v sidnom spise okresné¢ho sudu

sp. zn. 0 Tp 91/09 sa takéto pisomné vyhotovenie odovodnenia jeho staznosti nenachadza.

17



V posudzovanej veci druhostuptiovy sud nepochybne vyhodnocoval dovodnost’ trestného
stihania stazovatel'a a dovody jeho vdzby. Krajsky sud sa ddsledne zaoberal skimanim
splnenia formalnych podmienok, ako aj materidlnych podmienok vézby vSetkych
obvinenych vratane stazovatela. KedZze nezistil pochybenie v postupe arozhodnuti
prvostupiiového vézobného sudu, staznost stazovatela, ako aj ostatnych obvinenych

zamietol.

16. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu
vyplyva, ze moZe preskimavat také rozhodnutia v§eobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/00).

17. Krajsky sud, v pradvomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otdzok
(v ramci druhostupnového konania) relevantnych na rozhodnutie o staznosti stazovatela
proti prvostupiiovému rozhodnutiu o jeho vzati do vizby, a tym o jeho d’alSom zotrvani vo
vizbe, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu zisteného na zdklade vykonaného
dokazovania orgdnmi Cinnymi v trestnom konani. Z dovtedajSich vysledkov tohto
dokazovania krajsky sud povazoval za preukazané, Ze trestné stihanie staZovatela je
dovodné (,,... vsucasnom Stidiu trestného konania existuje dovodné podozrenie, Ze

obvineni mali spachat’ skutky, pre ktoré bolo proti nim vznesené obvinenie, a Ze tieto skutky
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maju znaky trestnych cinov pre ktoré bolo vznesené obvinenie. Vysledky dokazovania zatial’
nerozptylili podozrenie o spachani trestnej cinnosti. ). Krajsky sud rovnako poukézal na
skutkové okolnosti pretrvavania vézobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku [pozri bod 6.11c¢)], ktoré¢ v konecnom dosledku viedli aj k zamietnutiu
staznosti st'azovatel'a proti uzneseniu o jeho vzati do vizby. Z odovodnenia rozhodnutia
krajského sidu nemozno vyvodit, Ze by sa nevysporiadal s pravne relevantnymi
argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vdzbe obvinenych (a aj stazovatela), a podla
nazoru ustavného sudu st tieto odovodnenia ustavnopravne akceptovatelné. Vzhl'adom na
uvedené skutoCnosti ustavny std nepovazuje uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 22/09

zo 6. aprila 2009 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

18. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Z tychto dévodov tstavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel mal a aj ma
v rdmci platnej pravnej Upravy trestného konania dostatok u¢innych pravnych prostriedkov
ochrany jeho zdkladnych prav a slobod (vratane prava na osobnu slobodu) jednak v Stadiu
pripravného konania, ako aj v sidnom trestnom konani (napr. ziadost' o preskumanie
postupu policajta, rozhodovanie o trvani vdzby, pravo obvineného kedykol'vek poziadat

o prepustenie na slobodu, povinnost organov c¢innych v trestnom konani, sudcu pre
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pripravné konania a sadu skimat’ v kazdom S§tadiu trestného stihania ¢i dovody vizby
trvaju, alebo sa zmenili, povinna obhajoba, dozor prokurdtora, predbezné prejednanie
obZzaloby, konanie hlavného pojedndvania a rozhodovanie vo veci, odvolacie konanie,
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch), ktorych vyuZzitie ma prednost’ pred

doméhanim sa ochrany ustavnosti podanim st’aznosti tistavnému sudu.

111.B

K namietanému poruseniu ,,... prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, pravo na spravodlivy proces a na prejednanie veci bez priet’ahov podla ¢l. 48
ods. 2, pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy“, ako aj ,,prdva na spravodlivy

proces a na obhajobu, podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pim. ¢) Dohovoru...

20. Stazovatelom namietané poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) pri rozhodovani vSeobecného stidu
o vdzbe spocivajuce v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia vS§eobecného stidu (v bode 3
stazovatel'om tvrdené neuvedenie jeho argumentacie v odovodneni rozhodnutia krajského
sudu) treba ratione materiae subsumovat’ pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy). PoruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru neprichadza v takomto pripade do ivahy,
ked’ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuje spravidla na konanie vo veci samej. Ustanovenie
¢l. 5 ods. 3 dohovoru (¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy) je v pripadoch stidneho konania o vizbe
v pomere Speciality vo¢i generalnemu ustanoveniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (¢l. 46 ods. 1
a nasl. Gstavy; mutatis mutandis I. US 224/03). V stvislosti s namietanim poru$enia prava
stazovatela na spravodlivy proces ustavny sud poukazuje aj na skuto¢nost’ uvedenu v bode
15 spocivajicu v nevypracovani pisomného vyhotovenia staznosti proti jeho vzatiu do
vizby (ako to vyplyva z obsahu predmetného trestného spisu, resp. jej nepredloZeniu
ustavnému sudu), ktord (spolu s jeho netucast'ou, ako aj neucast'ou jeho obhajcu na zasadnuti
odvolacieho sudu) nepodporuje (zoslabuje) tvrdenie st'azovatela o poruseni aj tychto nim

oznacenych prav a slobdd vo veci konajicimi organmi Statu.
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21. Ustavny std viazany petitom st'aznosti stazovatel’a, ktory bol v konani zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol po
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnenti. Ustavny sud aj v tomto pripade opitovne poznamenava, Ze stazovatel' ma
moznost’ doméhat’ sa i¢innej ochrany (aj vo vztahu k tomuto nim namietanému poruseniu

oznacenych prav) v d'alSom $tadiu trestného konania, a to v sidnom konani vo veci same;j.
II1.C

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podlPa €l 6 ods. 1

dohovoru

22. Ustavny std nahliadnutim do stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 0 Tp 91/2009
zistil, Ze sadny spis v predmetnej vdzobnej veci bol predlozeny krajskému sudu 30. marca
2009, ktory o staznostiach obvinenych a generalneho prokuratora Slovenskej republiky
rozhodol na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2009. Stidny spis bol vrateny okresnému stdu
21. aprila 2009. Druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucené stazovatel'ovi 11. maja 2009
a jeho obhajcovi 14. méja 2009. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze
odvolacie konanie v predmetnej vdzobnej veci nemozno kvalifikovat’ ako konanie, ktorého
dizka by mohla spdsobit’ porusenie oznaéeného prava vyplyvajiiceho z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
IL.D

K namietanému porusSeniu zdkladného prava st’aZzovatel’a na obhajobu podl’a

¢l. 50 ods. 3 ustavy [resp. prava obhajovat’ sa podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru]

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50

ods. 3 ustavy [resp. €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru] je potrebné uviest’, ze podl'a judikatary
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ustavného stdu sa tymto ¢lankom ustavy vSetkym opravnenym osobdm zarucuje, Ze buda
mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ze budi mat’ moznost pripravit’ si obhajobu a Ze svoju
obhajobu budi modct predniest pravne vyznamnym sposobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezaruCuje opravnenej
osobe dosiahnutie takého rozhodnutia stdu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby. Uéelom
tohto prava je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestné¢ho ¢inu (napr.
I1. US 8/96, 1. US 140/04). Ugelom prava nazerat’ do spisu (ako sucasti prava na obhajobu)
je poskytnutie prilezitosti obozndmit’ sa so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozit’ sidu vlastni argumentaciu v zaujme
ochrany vlastnych prav, naymé pokial’ ide o konanie vo veci samej (ale tiez aj v konani
o zakonnosti vdzby). Naplnenie prava na sudnu previerku zakonnosti v trestnom konani
predpoklada okrem iného aj reSpektovanie procesnych opravneni stazovatel'a v konani pred
sudom (napr. prava nazerania do spisov zarucen¢ho v § 69 ods. 2 Trestného poriadku,
analog. aj podl'a § 44 ods. 2 Trestného poriadku), v ktorom sa skiima zakonnost’ a najma sa

rozhoduje o vine a treste (III. US 163/03).

24. V posudzovanej veci stazovatel namietal poruSenie svojho prava na obhajobu
z dovodu neumoznenia jeho obhajcovi, aj napriek opakovanym ziadostiam, nahliadnut’ do
sudneho spisu. Z obsahu st'aznosti, ale najmi zo sidneho spisu sp. zn. 0 Tp 91/08 vyplyva,
ze:

- Prvll pisomnu ziadost o nazretie do trestného spisu predlozil obhajca
vySetrovatel'ovi 12. februara 2009. Tuto Ziadost’ vySetrovatel’ zamietol 16. februara 2009,
pricom st’azovatel'a poucil o pravach prokuratora preskimat’ jeho rozhodnutie.

- Obhajca st'azovatela bol 15. februara 2009 po vysluchu stazovatel’a pri jeho vzati
do vizby oboznameny s obsahom vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: PPZ-80/BOK-B-2007.

- Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ,,... podal dna 2. 3. 2009 vysetrovatelovi moj
obhajca Ziadost podla § 69 ods. 2 Tr. poriadku, aby prokurator urychlene preskumal

¢

zavaznost dovodov zamietnutia nazretia do spisu vySetrovatelom*. Ustavny sud
poznamenava, ze predmetnd pisomnost’ nebola pripojend k st'aznosti a ani nebola sucast'ou
predmetného stidneho spisu. Stazovatel’ taktiez neuviedol, ¢i a akou formou sa domahal

odpovede orgdnmi prokuratiry na tieto jeho namietky.
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- Obhajca Ziadostami z 15. februdra 2009 a 2. marca 2009 adresovanymi okresnému

sudu ziadal o umoznenie nazriet’ do stidneho spisu (pozri blizSie body 6.1 az 6.6).

25. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e v danej veci zakonnu Upravu tvori
Trestny poriadok (zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov),

ktorého relevantnymi v okolnostiach danej veci st najma jeho § 69 ods. 1,2,3 a 6 a § 230.

Podla § 69 ods. 1, 2, 3 a 6 Trestného poriadku obvineny, obhajca, poskodeny... maja
pravo nazerat do spisov s vynimkou zdpisnice o hlasovani..., robit’ si znich vypisky
a poznamky... Zavaznost' dovodov, z ktorych organ inny v trestnom konani toto pravo
odmietol, na ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je prokurator povinny urychlene
preskiimat’. Ak pravo nahliadat’ do spisu a s nim spojené ostatné prava uvedené v odseku 1
zo zavaznych dévodov odmietol prokurator, na Ziadost’ osoby, ktorej sa odmietnutie tyka, je
nadriadeny prokurator povinny urychlene preskimat’ dévodnost’ odmietnutia. Tieto prava
nemozno odopriet’ obvinenému a obhajcovi a poskodenému po tom, ¢o boli upozorneni na
moZnost’ preStudovat’ spisy (ods. 1). V pripravnom konani orgén ¢inny v trestnom konani
moze pravo nazerat’ do spisu a s nim spojené prava podl'a odseku 1 zo zdvaznych dovodov
odmietnut’, najmi ak v spise nemozno urobit’ opatrenia, ktoré by zabranili zmareniu alebo
podstatnému st’aZeniu dosiahnutia Gcelu trestného stihania (ods. 2). Tomu, kto mé pravo byt
pri tkone pritomny, nemozno odopriet’ nazretie do zépisnice o tomto tkone. Obvinenému
a jeho obhajcovi nemozno odopriet’ nazretie do uznesenia o vzneseni obvinenia. V konani
pred sudom nemozno odopriet nazretie do spisov obvinenému a jeho obhajcovi,
poskodenému, zacastnenej osobe a ich splnomocnencom (ods. 3). Rovnaké prava ako organ
¢inny v trestnom konani mé aj sudca pre pripravné konanie, ak v €ase konania v rdmci
svojej pravomoci naklada so spisom. Ak vSak sudca pre pripravné konanie v konani o vizbe
pred rozhodnutim o nej odmietne obvinenému alebo obhajcovi pravo nazriet' do celého
spisu, zarovenr s odmietnutim tohto prava ozna¢i a umozni spristupnit na nazretie
obvinenému alebo jeho obhajcovi tie Casti spisu, ktoré obsahuju skutocnosti alebo dokazy,

na ktoré sa podl'a § 71 az § 87 a § 339 pri rozhodovani o vézbe prihliada (ods. 6).
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Podl'a § 230 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator v rozsahu opravneni danych
mu prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, resp. zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

26. Ustavny sud poukazujiic na platnt pravnu upravu a tiez na zistené skutoénosti
konStatuje, Ze stazovatel’ mal platnym pravnym poriadkom poskytnuty dostatony priestor
na realizaciu svojho prava na nahliadnutie do spisu, ku ktorému vSak doteraz nedoslo aj
jeho vlastnym pri¢inenim. (Pozri tiez argumentaciu k odmietnutiu staznosti v suvislosti
s namietanym poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, t. j. moZnost” doméhat’ sa
uc¢innej ochrany v sudnom konani vo veci samej). Vychddzajuc zo skutocnosti, Ze
posudzovana vec bola v §tadiu pripravného konania, mohol stazovatel' aktivnejSie vyuzit
opravnenia dané mu Trestnym poriadkom, najmid domadhat sa hoci aj opakovanym
podnetom ingerencie prokuratora, pripadne podat’ staznost na postup sudcu podla
prislusnych ustanoveni zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Aj ked’ postup organov Cinnych v trestnom konani
avo veci konajucich sudov (napr. stazovatelom tvrdenym nerozhodnutim prokuratora
o jeho namietkach proti zamietnutiu jeho Ziadosti o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu,
nereagovanim sudcu pre pripravné konanie na jeho ziadosti o nahliadnutie do sudneho
spisu, oneskorené predlozenie jeho stanoviska k st'aznosti prokuratora odvolaciemu sudu)
nemozno posudzovat za plne zodpovedajuci zdkonnym ustanoveniam zabezpecujicim
realizaciu prava na obhajobu, vzhl'adom na uZz uvedené skuto€nosti (podielu samotného
stazovatel’a) ustavny sud konStatuje, Ze postup vo veci konajicich organov §tdtu nemozno
povazovat’ za taky postup, ktorého intenzita by sposobila poruSenie st'azovatelovho prava

na obhajobu.

27. Ked’Ze tstavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil pri¢innu
suvislost medzi postupom krajského sudu a stazovatelom namietanym poruSenim
zékladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnend.
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IIL.E

28. V zavere Ustavny sud poznamenava, ze trestné konanie od svojho zaciatku az po
jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani
napravat,, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznafenych
v ¢l 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. III. US 75/05,
IV. US 76/05, I. US 314/09). Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako
sudneho orgdnu ochrany tustavnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajucich
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj

vieobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti (napr. III. US 79/02).

29. Podla § 34 ods. 1 zikona &. 301/2005 Z. z. Trestn¢ho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) moZe obvineny... uvadzat okolnosti,
navrhovat’, predkladat a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj

pocas ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sidom...

Podla § 34 ods. 4 Trestného poriadku st vSetky orgdny ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu

plntt moznost’ na ich uplatnenie.
Podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné
konanie a sid st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby

trvaju, alebo ¢i sa zmenili...

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat

o prepustenie na slobodu...

25



30. Dalsie procesné zaruky zabezpelujuce zakonnost postupu organov &innych
v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) vyplyvaja
z prislusnych ustanoveni II. Casti (predsidne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor
prokuratora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné
prejednanie obZzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo O0sme;j
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku. Taktiez zdkon o prokurattre
umoziuje (§ 31 a nasl.) domdhat sa preskimania zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
orgdnu verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na ziklade podnetu vrdtane moZznosti Ziadat
o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze trestnd vec staZovatela sa v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu nachadzala v tzv. predsudnom S$tadiu trestného konania. Z toho vyplyva, ze
az po podani obzaloby sa mdze zacat’ konanie pred sidom. V takomto pripade vSeobecny
sud, ktorému bude podand obzaloba, bude povinny skiimat’ tistavnost’ a zakonnost’ konania
predchédzajuceho podaniu obzaloby, a to tiez so zretelom na dodrzanie zakladnych prav
aslobdod v pripravnom konani. VSeobecny sud mé& podla Trestného poriadku
aplikovate'ného na tento pripad cely rad G¢innych procesnych nastrojov ako zabezpecit
napravu pripadného porusenia zékladnych prav a slobdd v pripravnom konani, ak dospeje
k zaveru, Ze boli poruSené. Ked’ze po pripadnom podani obzaloby by sud prvého stupiia
konajaci v trestnej veci stazovatel’a, ako aj odvolaci sid v pripade podania odvolania boli
sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je posudenie vsSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Gstavnosti postupu orgdnov
pripravného konania, dospel Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti staZovatel'a
tykajucej sa namietaného porusenia jeho zakladnych prav v trestnej veci, ktord nebola
v ¢ase podania uUstavnej staznosti pravoplatne skoncend, k zaveru, ze dalSim moZznym
dévodom odmietnutia staZovatel'ovej staznosti je aj nedostatok pravomoci ustavného sudu
konat' arozhodnut vuvedenej veci (obdobne napr. III. US 3/02, I US 18/04,
11 US 75/05, IV. US 76/05).
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32. Platna pravna uGprava trestného konania umoznuje stazovatelovi (ako
obvinenému, resp. obzalovanému) v d’alSom priebehu konania v ramci uplatnenia prava na
obhajobu pravne G¢innym spdsobom namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou v doésledku nezakonného postupu organov cinnych v trestnom

konani a v§eobecnych stidov v jeho trestnej veci.

33. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za dovodné

rozhodovat aj o d’alSich nadvrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010
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