SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 144/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV s.r. 0., Brectanova 1,
Bratislava, zastipenej advokatom a konatelom Mgr. Branislavom Kolarovi¢om, A|K[K|
L advokati s. r. 0., Mileticova 5B, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl.6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz 5/2015
z 30. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV s.r.o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. marca
2017 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti MAC TV s. r. 0., Brectanova 1, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 26

ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(stava®) a prav podla



C¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Sz 5/2015 z 30. novembra 2016 (dalej len

,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«... Rada pre vysielanie a retransmisiu SR (,,Rada ‘) oznamila stazovatelke zacatie
spravneho konania ¢. 299-PLO/O-4179/2013, ozndamenim vo veci mozného porusSenia
povinnosti podla § 20 ods. 4 zdakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii (dalej len
., Zakon o vysielani®) v suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe - odvysielal
upitavky na program [
_. .. Dna 05.11.2013 Rada rozhodnutim

¢. RP/086/2013, ulozila stazovatelke sankciu — pokutu vo vyske 15.000,- EUR za porusenie

povinnosti podla ustanovenia § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani (,,Prvé rozhodnutie
Rady*). ... 25.02.2015 Najvyssi sud... rozsudkom sp.zn.: 65z/28/2013 Prve rozhodnutie
Rady zrusil avratil vec Rade na dalsie konanie... 12.05.2015 Rada rozhodnutim ¢.
RP/22/2015, ulozila stazovatelke sankciu — pokutu vo vyske 15.000,- EUR za porusSenie
povinnosti podla ustanovenia § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani (, rozhodnutie Rady*)...
30.11.2016 Najvyssi sud... rozsudkom sp. zn.: 352/5/2015 rozhodnutie Rady zmenil v casti
vsky ulozenej sankcie a v ostatnej casti potvrdil (,,rozhodnutie najvyssieho sudu®). ...
Stazovatelka tvrdi, Ze k zasahu a poruseniu prava staZovatelky doslo postupom najvyssieho
sudu v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady tym, Ze
najvyssi sud: (i) nedostatocne sa vysporiadal s odvolacim dovodom stazovatelky ohladne
neexistencie proporcionality zasahu do slobody prejavu stazovatelky, (ii) uzavrel, Ze doslo
k splneniu podmienok predpokladanych ustavou na obmedzenie slobody prejavu
stazovatelky. Stazovatelka namieta, ze obmedzenie slobody prejavu bez existencie ustavou
aprobovanych dovodov, je mozné povazovat' za vazny zasah do prdava na slobodu prejavu
stazovatelky. Stazovatelka si dovoluje uviest, Ze zasah do jej slobodného prejavu v podobe
rozhodnutia Rady (a rozhodnutia najvyssieho sudu) len vtedy, ak by (i) ohrozil niektory z
chranenych zdujmov podla clanku 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru,

na zaklade ktorych je mozné obmedzit slobodu prejavu; a zdaroven ak by (ii) bolo takéto
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obmedzenie proporcionalne k sledovanému legitimnemu cielu (nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti). Vdcsinu zdkladnych prav mozZno obmedzit' v akomkolvek verejnom zaujme.
Sloboda prejavu sa neradi do takto spojenej vdicsiny. Slobodu prejavu je mozné obmedzit
len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré sa vyslovne uvadzaju v ¢l. 26 ods. 4 ustavy. To
znamend, ze obmedzenie slobody prejavu je zakonné a pripustné len vtedy, ked sa spini
formalna podmienka zdkona a dve kumulativne materialne podmienky. Stazovatelka
uvadza, ze sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany na zaklade zakona (§ 20 ods. 4
Zakona o vysielani), tento zasah sledoval legitimny ciel’ ochrany mravnosti, avsak nebol
proporcionalny  (nevyhnutny v demokratickej spolocnosti). Stazovatelka uvadza,
Ze aj informdcie propagacného charakteru (vlastna propagacia programu vo forme
uputaviek na vlastny program a textovych informacii o vlastnom programe) predstavuju
obsah televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. Stat
v tomto pripade v sulade so svojim primarnym zdvdizkom zabezpecil pluralitu médii na to,
aby aj tato informacia mohla byt vyhladana, rozsirené a spracovana divakmi. Stazovatelka
argumentuje, Ze uputavky na v buducnosti vysielany program stazovatelky
ako aj oznamenia o programe v podobe textovych informacii a ich obsah tak, ako boli
zo strany stazovatelky odvysielané, neboli a nie su ani sposobilé ohrozit' mravnost divikov,
nakolko po obsahovej stranke neobsahovali Ziadne hodnotiace kritéria potrebné pre
ich klasifikaciu a oznacenie niektorym zo symbolov jednotného systému oznacovania. Hoci
teda formalno-pravne existovala zdkonom (vyhlaskou) stanovend povinnost oznacovat
vSetky zlozky programovej sluzby grafickym symbolom, jej konkrétna aplikacia
a vynucovanie zo strany Rady uz nardza na ustavnu limitacnu klauzulu. Existencia jedného
z dovodov limitacnej klauzuly sa nasledne musi skumat nie len formalno-pravne, ale najme
po obsahovej stranke konkrétneho konania stazovatelky, tzn. od samotného obsahu
odvysielanych informdcii. Nakolko odvysielané informacie obsahovali len ,,neskodné" casti
(uputavky) na neskor vysielany program a len textové informdcie o ndzve a case vysielania
programu, z hladiska obsahu ani nemohli vzbudit uvazovanie o tom, Ze ohrozuju mravnost.
Hoci stazovatelka podrobne tento dovod popisala vo svojom odvolani proti rozhodnutiu
Rady, Najvyssi sud sa k otdazke proporcionality zasahu do slobody prejavu nijakym
sposobom v rozhodnuti najvyssieho sudu nevyjadril a neuviedol Ziadne odovodnenie, preco

povazoval zdsah do slobody prejavu stazovatelky aj za proporciondlny. Rozhodnutie
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najvyssieho sudu je tak zjavne nedostatocne odovodnené, nakolko neodpoveda na zavazny
odvolaci dovod stazovatelky, ktora nepoprela, ze by mohol zo strany Rady existovat
legitimny ciel’ na obmedzenie slobody prejavu, avsak obmedzenie slobody prejavu nebolo
v prejednavanej veci proporciondlne. Proporcionalita zasahu do zdkladného prava
stazovatelky musi byt odvodena z nevyhnutnej potreby takéhoto zdasahu v demokratickej
spolocnosti. Test proporcionality je klasicky zaloZeny na nasledujucich troch krokoch.
Prvym krokom (A) je test dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda test
vhodnosti (Geeignetheit) — ci zasah smeruje k cielu, ktory je dostatocne dolezZity
na ospravedinenie zdsahu, a test raciondlnej vizby medzi zasahom a cielom zdsahu —
¢i danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut’ akceptovatelny
ciel (ochranu mravnosti). Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti
pouzitia daného prostriedku-zasahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity)
— teda ci nebolo mozné pouZit' Setrnejsi zdsah. Napokon tretim krokom (C) je test
proporcionality v uzsom slova zmysle (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict
sense, proporcionate effect), ktory zahrna jednak (Cl) prakticku konkordanciu (prakticku
suladnost), t. j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav, a jednak (C2)
tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci vzorec (porov. Alexy, R.: Balancing, constitutional
review, and representation, . CON, Volume 3, Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvlast's. 575;
Kosar, D.: Kolize zakladnich prav v judikature Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008,
s. 3 a nasl.). Prikladom praktickej suladnosti moze byt situacia, ked obec namiesto toho,
aby zakazala zhromazdenie z dovodu, Ze na danom mieste sa v tom istom case kona iné
zhromazdenie, umozni napr. za asistencie policie konanie oboch. ... (A) Uz pri skumani
prveho kroku testu proporcionality je potrebné konstatovat, zZe obmedzujuci zdsah
(rozhodnutie najvyssieho sidu) sice méze spliat kritérium vhodnosti (dostatocne délezitého
ciela), nakolko zrejme smeruje k ochrane mravnosti mladeze, avsak uz nespliia kritérium
raciondlnej vizby medzi zasahom a cielom zdsahu, nakolko realizovana sloboda prejavu
mravnost neohrozila z dévodu, Ze neobsahovala Ziaden mravnost ohrozujici obsah, preto
nevedie ani nemoze viest' k dosiahnutiu akceptovatelného ciela, ktorym md byt ochrana
mravnosti mladeze. Na tomto mieste je nevyhnutné konstatovat, ze legitimny ciel’ (ochrana
mravnosti mladeze) je potrebné vnimat celoplosne v ramci prijimania vsetkych informdcii

zo strany vSetkych zdrojov, ktoré su mladezi pristupné. Obmedzujuci zasah v tomto pripade
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smeruje len vocCi nepatrnej casti celej masy mladezi dostupnych informdcii a informacnych
zdrojov. (B) Aj pri skumani druhého kroku testu proporcionality je mozZné skonstatovat,
Ze test nevyhnutnosti zasahu v tomto pripade nie je splneny. S odkazom na predchadzajuci
odsek stazovatelka konStatuje, Ze nie je vobec nevyhnutné obmedzovat slobodu prejavu
povinnostou oznacovania takych casti programovej sluzby, ktoré s ohladom na ich obsah
nie su nijakym sposobom sposobilé ohrozovat' mravnost' mladeze. Obsah uputaviek
a textovych informdcii neobsahoval Ziadne z kritérii podla vyhlasky ustanovujucej jednotny
systéem oznacovania programov a ich spristupnenim mladezi nebola mldadez nijako ohrozend
na mravnosti. V takomto pripade nemoze byt zasah do slobody prejavu stazovatelky
vnimany ako proporciondlny. (C.1) Konkordancia v prejedndavanej veci nie je pritomnad,
nakolko proti sebe nestoja dve rovnocenné prava, ktoré by bolo potrebné vyvazovat.
Na jednej strane je tu zakladné pravo stazZovatelky na slobodu prejavu a na druhej strane
tu nestoji samostatné pravo, ale len ,,mocensky" zdujem Statu na urcovani co je mravné
a co nie. Hoci dochadza k stretu dvoch zaujmov, nedochadza k priamemu stretu dvoch
samostatnych prdav a je mozné konStatovat, Ze pravo staZovatelky mozZe bez dalSieho
existovat' v plnom rozsahu popri mocenskom zaujme na ochrane mravnosti, ktory sa vSak
moze prejavovat iba v rovine primarnej a velmi obmedzene v rovine sekunddrnej c¢o vsSak
nie je predmetom prejednavanej veci. Pri aplikacii tretieho kroku testu proporcionality
je tiez vo vztahu ku konkrétnemu skutkovému stavu nevyhnutné konstatovat, Ze dosiahnut
ochranu mravnosti bez obmedzujuceho zasahu do slobody prejavu, a teda zachovat
¢o mozno najviac z oboch prav, resp. zaujmov je mozné velmi jednoducho zabezpecit
prostrednictvom uplatiovania poZiadavky (zdkonnej povinnosti) oznacovania len takych
Casti programovej sluzby (uputaviek a textovych informacii), ktoré z hladiska ich obsahu
uz budu obsahovat také informacie, ktoré su sposobilé ohrozit mravnost a teda ich
oznacenie jednotnym systémom oznacovania bude napliat tento ciel. Vaziaca formula
pracuje s trojstupniovou stupnicou hodnot: ,,nizka", , stredna” a , podstatna". Intenzita
zdasahu do jedného zdkladného prava sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava
v kolizii, pricom intenzita zdsahu a miera uspokojenia nadobudaju jednu z hodnot -

3 ¢

Lnizka®, | strednd“ a , podstatnd“. V prejednavanej veci nie je uplne mozné pomeriavat
intenzitu zdsahu a mieru uspokojitelnosti, nakolko proti sebe nestoja rovnocenné prava.

S ohladom na skutkovy stav veci je mozné konStatovat, Ze intenzita zdsahu do prdva
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stazovatelky bola podstatna, pretoze islo o obmedzenie slobody prejavu sposobilé vyvolat
odradzujuci ,,chilling effect” od uplatnovania slobody prejavu v buducnosti, ktoré bolo
zdroven spojené so znacnym financnym postihom vo forme pokuty. Miera uspokojitelnosti
prava Statu na ochranu mravnosti vyplyva najmd z moznych dopadov (dosledkov), ktoré bol
obmedzujuci zasah sposobily vyvolat vo vztahu k naplneniu legitimneho ciela. MozZné
dopady (dosledky) obmedzujuiceho zasahu na zvySenie (posilnenie) miery ochrany
mravnosti mladeze boli mizivé a nepodstatné, nakolko predmetné uputavky a textové
informdcie neobsahovali Ziadny mravnost ohrozujuci obsah tzn., Ze miera uspokojitelnosti
bola nizka. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zdsah prevazuje nizku uspokojitelnost, a
preto bolo nutné dat’ prednost’ slobode prejavu. Z uvedenych skutocnosti jednoznacne
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu na zdklade rozhodnutia najvyssieho sudu nebolo
proporcionalne, ¢im sa stalo nezakonné. Tym, Ze najvyssi sud potvrdil rozhodnutie Rady,
ktora mala interpretovat’ a aplikovat’ § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani v spojeni s prdavom
na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru a tistavnou
limitaciou v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru, aviak tieto interpretovala
a aplikovala sposobom, ktory nezodpovedd ustavnym poziadavkam na ochranu slobody
prejavu stazovatelky v zmysle ¢1. 26 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, porusil
stazovatelkine pravo na slobodu prejavu a zakladné pravo slobodne rozsirovat' informacie
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy a pravo na slobodu prejavu podla
¢l. 10 ods. 1 v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru. Na zaver si stazovatelka dovoluje v celom
rozsahu poukdzat aj na zavery Nalezu Ustavného sidu SR, sp. zn. ILUS 307/2014-45, ktory
sa precizne vysporiadal s ulohou organov Statu (Rady a vSeobecnych sudov) vo vztahu
k posudzovaniu slobody prejavu a zasahov statu, a ktory je aplikovatelnou judikaturou
vo veci posudzovania ustanoveni Zakona o vysielani vo vztahu k pravu masmédii

na slobodu prejavu.»

3. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:
., 1. Zdkladné pravo spolocnosti MAC TV, s. r. o... podla ¢lanku 26 ods. 1 a ods. 2
a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods.

a ods. 2 v spojeni s clankom 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn..:
3820/5/2015 zo dna 30.11.2016, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn..:
3820/5/2015 zo dna 30.11.2016 sa zruSuje vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti MAC TV,

S. . 0... trovy prdavneho zastupenia...

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

7.7 § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti

staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
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dgjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takd moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zdkladnych pradv podla ¢l. 26
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni

s ¢l. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu.

9. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze najvyssi sud sa nedostatocne
savysporiadal s odvolacim dovodom stazovatelky tykajlcim sa neexistencie
proporcionality zdsahu do jej slobody prejavu a uzavrel, ze doslo k splneniu podmienok

predpokladanych tstavou na obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky.

10. Podra ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

11. Podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
a rozSirovat’ idey a informacie bez ohladu na hranice §titu. Vydavanie tlace nepodlicha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa nemoéze viazat

na povolenie §tatu.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny

rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
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takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.
14. Podla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

15.Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

16. Podl'a €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo
zahfia slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo mySlienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

17. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahfiia povinnosti
aj zodpovednost, mdze podlichat’ takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré stanovuje zdkon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme ndrodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti,
na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti stidnej moci.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

19. Rozhodnutim Rady pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,rada*) ¢.
RP/22/2015 z 12. maja 2015 (dalej len ,,rozhodnutie rady*) bola za porusenie povinnosti

ustanovenej v § 20 ods. 4 zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
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zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov uloZena
stazovatel’ke pokuta vo vySke 15 000 €. O opravnom prostriedku stazovatel’ky proti
rozhodnutiu rady rozhodol napadnutym rozsudkom najvyssi sud tak, ze rozhodnutie rady
zmenil tak, ze staZzovatel'ke ulozil pokutu vo vyske 10 000 € a vo zvySnej Casti rozhodnutie

rady potvrdil.

20. Ako z odovodnenia rozsudku najvysSiecho sadu vyplyva, stazovatelka
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rady vo vztahu k neexistencii proporcionality
zasahu do slobody prejavu stazovatel'ky rozhodnutim rady uviedla:

,Zasah do jeho slobody prejavu bol sice vykonany na zaklade zdakona, avsak tento
zasah nesledoval Ziaden legitimny ciel a nebol proporciondlny. Odporkyna obmedzila
pravo na slobodu prejavu navrhovatela len na zdklade domnelej ochrany prav rodicov,
pripadne inych vychovavatelov dietata. Podla jeho ndzoru, aj informacie propagacného
charakteru predstavuju obsah televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava
na slobodu prejavu. V dnesnej dobe maju vsetci divaci neobmedzené moznosti ziskavania
informdcii z roznych informacnych zdrojov, a teda navrhovatel ma pravo rozsirovat
informadcie a divak ma pravo prijimat ich bez akéhokolvek zdsahu zo stramy Stdatu. Zo
skutkového stavu je zrejmé, Ze odporkynou definovany zasah do mravnosti divikov nebol
sposobily svojou povahou aktivovat uvazovanie o zasahu do mravnosti divakov a uz vobec
nie dostat sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom, ktorého ochrana by si vyzadovala
intervenciu Statu. Odvysielané informdcie obsahovali len neSkodné casti na neskor
vysielany program alebo textové informdcie o case vysielania programu, pricom z hladiska
obsahu nemohli vzbudit uvazovanie o ohrozeni moralnosti. Obmedzenie slobody prejavu
nebolo podla neho proporciondlne, pretoze zasah nesmeroval k ochrane prav a slobod
inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti, a z
tohto dévodu nemohol byt zdsah zdkonny. V pripade, ak Stat nijakym spésobom nezasahuje
do vychovy mladeze, ktora sa odohrava v sukromi domova, nie je mozné obmedzujuci zasah
povazovat za nevyhnutny. V danom pripade proti sebe nestoja dve rovnocenné prava, ktoré
by bolo potrebné vyvazovat. Obmedzenie slobody prejavu v danom pripade teda nebolo

‘

proporcionalne, ¢im sa stalo nezakonnym. ‘
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21. S tymito namietkami stazovatel'ky sa najvy$$i sid v napadnutom rozsudku
vysporiadal takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s wuvedenymi ndmietkami vysporiadal
vo viacerych svojich rozhodnutiach, predstavujucich uz ustalenu judikaturu v tomto smere.
Vo svojich rozhodnutiach sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom ndleze sp. zn. 1V. US 464/2010 uviedol: ... kazdy konflikt
vo vautri systéemu zakladnych prav a slobod (resp. ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach) treba
riesit prostrednictvom zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09. PL. US 22/06.
m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07). Vietky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej
miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému
obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody... “.

Za , neoprdvnené zasahovanie” povaiuje Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom Naleze sp. zn. L. US 13/2000: ,, také zasahovanie, ktoré nemd zdklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného
prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciela .

Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, pokial
uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Kazdy konflikt vo vniitri
systemu zakladnych prav a slobod je treba riesit prostrednictvom zdsady ich spravodlivej
rovnovahy.

Pokial’ navrhovatel’ v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozsireného
sendtu Najvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010-82 z 3.4.2012, najvyssi sud
zastava ndzor, Ze nie je mozné vychddzat z pravneho ndzoru sudu iného stdatu. Sloboda
prejavu je garantovand len do tej miery, pokial v neprimeranom rozsahu nezasahuje
do zdkladnych prav a slobod a pravom chranenych zaujmov inych. Neprimerany rozsah
moze spocivat najmd v zdasahu do ludskej dostojnosti a zdakladnych prav a slobod inych.
V takych pripadoch uz je nutné hovorit' o jej obmedzeni a vynimkach, kedy je potrebné

zasiahnut do slobody prejavu. Sloboda prejavu teda nema absolutny charakter.
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Odporkyna v posudzovanej veci preukdzala naplnenie kritérii legality a legitimity,
nakolko poziadavka zaviest' a uplatiiovat’ ustanovenie § 20 zakotvené v zakone ¢. 308/2000
7. z., vychddza z potreby ochrany zdujmov chrdnenych Ustavou SR. konkrétne ochrany
maloletych pred programovymi vysielaniami a inymi zlozkami vysielania, ktoré by mohli
narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmd také, ktoré obsahuju
pornografiu alebo hrubé, neodovodnené nasilie.

Sud nemoze suhlasit' s nazorom navrhovatela, podla ktorého stat nijakym sposobom
nezasahuje do vychovy mladeze, ktora sa odohrava v sukromi domova. Ochrana mladeze
zasahujuca aj sukromie rodin je zabezpecovana prostrednictvom viacerych pravnych
predpisov, napr. Trestnym zakonom (§ 102 a nasl., § 208, § 211), Zdakonom o rodine (§ 28
a nasl.), prislusnymi zdkonnymi upravami v socialnej oblasti. Vydanie napadnutého
rozhodnutia preto najvyssi sud nepovazuje za neopravnené zasahovanie do prava
navrhovatela na slobodu prejavu, pretoze konanie navrhovatela, porusujuce ustanovenia
osobitného zakona, je sposobilé ohrozit chraneny zaujem inych, v tomto pripade moralny

vyvoj maloletych.»

22.7 citovanych casti oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé,
ze stazovatelka v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rady povazovala nedostatok
proporcionality zasahu do slobody prejavu hlavne v tom, ze zdsah nesmeroval k ochrane
prav inych, bezpec¢nosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti,

pricom s tymto tvrdenim sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom vysporiadal.

23. Ustavny sud uznava, Ze stéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, TII. US 60/04). Tuato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmid uvadza: ,,Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat

podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
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so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurépsky sud pre l'udské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo na
spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hl'adiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. III. US 209/04,

V. US 112/05).

24. Ak stazovatel’ka namieta skutoCnost, Zze najvy$§i sid sa nevysporiadal
s neexistenciou proporconality zdsahu do slobody prejavu a tito skutonost odévodiuje
tym, Ze najvyss$i sud nepodrobil rozhodnutie rady trojkrokovému testu proporcionality,
ktory v staznosti podrobne popisuje, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud
sa v napadnutom rozsudku vysporiadal s takymi namietkami a dovodmi st'aZzovatel’ky, ktoré
boli obsiahnuté v jej opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rady. Pokial' stazovatelka
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rady neuviedla skuto¢nosti, ktoré teraz uvadza
v staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho sudu, teda iné skutoCnosti, pre ktoré
povazuje zasah do jej prava na slobodu prejavu za neproporcionalny, tymito tvrdeniami
nemoze v ziadnom pripade spochybiiovat’ nedostatok odovodnenia rozsudku najvysSieho

sudu.

25. Citované rozhodnutie obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym
najvyssi sud dospel, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zadveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna

rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje nazor, podla
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ktor¢ho nemoZzno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

26. Vychadzajic z uveden¢ho je ustavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom najvyssieho sidu a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky
podla €l. 26 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2

v spojeni s €l. 1 dohovoru.
27. Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uZ dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2017
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