SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 16/2019-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019

predbezne prerokoval st'aznost

-, zastipen¢ho advokdtom JUDr. Jurajom Bilickym, Farska 8, Nitra, vo veci

namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla ¢€l. 13 ods. 1 pism. a)a¢l. 20 ods. 1 a 5
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda ¢&. k.

& Er 596/2017-105 z 5. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

staznost | o icto.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
27. decembra 2018 dorucend st’aznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.

8 Er 596/2017-105 z 5. oktobra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je sudny exekutor, ktory
vykonava exekuciu na zaklade poverenia vydané¢ho okresnym sudom v exekucnej veci
vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 55/2017 a okresnym sudom pod sp. zn.
8 Er 596/2017 o vymoZenie 16 161,38 eur s prisluSenstvom. V predmetnej exekucii okresny
sud napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti staznosti povinného (v 1. rade) proti
uzneseniu okresné¢ho sudu z 23. méja 2017 o zastaveni exekucie proti povinnému v 2. rade
na navrh opravnen¢ho (vyrok I), o zamietnuti namietok povinného (v 1. rade) proti exekucii

(vyrok II) a o vyhoveni namietkam povinného (v 1. rade) proti trovam exekucie (vyrok III).

3. Stazovatel namieta vo svojej staznostnej argumentacii podla neho nespravne
zavery okresného sudu vo vztahu k rozhodovaniu o trovach exekucie (treti vyrok
napadnutého uznesenia) a uvadza:

«V odbvodneni Uznesenia na strane 7 v bode 35 sud okrem iného uviedol: ,, Ulohou
sudneho exekutora tak bude opdtovne vyhotovit vycislenie celkovych predbeznych trov
exekucie, a to v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku a Vyhlasky MS SR
¢. 288/1995 Z. z. odmendach a ndahraddach sudnych exekutorov. “

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze uvedena citicia z odovodnenia Uznesenia ma
charakter uloZenia povinnosti, pricom uvedena povinnost nie je sucastou vyrokovej casti
Uznesenia, co je v rozpore s prislusnymi procesnoprdavnymi predpismi. Vzhladom na
uvedené ma stazovatel za to, Ze tato , kvazi“ povinnost ho nezavizuje a je nevykonatelna.
Navyse ma za to, Ze vycislenie celkovych predbeznych trov exekicie uskutocnil v sulade
s ustanoveniami Exekucného poriadku a Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. a rozhodovacou
praxou exekucnych sudov.

Na zdklade uvedeného stazovatel tvrdi, ze Uznesenim bolo porusené jeho zdkladné
pravo podla CL. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, nakolko siid mu ukladd povinnost v rozpore
so zdakonom...

V odovodneni Uznesenia na strane 6 v bode 32 sud okrem iného uviedol, ze ,,dospel
k zaveru, Ze v case vycislenia predbeznych trov exekiicie nemozno vychddzat zo zdkladu na
urcenie odmeny podla § 4 ods. 1 Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., teda pri urcovani predbeznych
trov vychadzat z vysky vymozZenej pohladavky, kedZe v tomto case pohladavky opravneného

eSte nie je uhradend, resp. vymozend. Zaroven v zakone a vyhldske niet opory pre to, aby



exekutor pri vycislovani predbeznych trov vychddzal z vysky vymahanej pohladavky.
Vzhladom na uvedené argumentdciu a tiez platnu pravau upravu, pri vycislovani
predbeznych trov mozno exekutorovi priznat’ len 50% z minimalnej sumy 33,19 EUR, t. j.
exekutor md narok na odmenu vo vyske 16.60 EUR +DPH. “

Stazovatel’ ma za to, Ze vycislenie celkovych predbeznych trov exekucie uskutocnil
v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku a Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. a
taktiez s 22 rocnou rozhodovacou praxou exekucnych sudov...

Stazovatel’ ma za to, Ze pri vycislovani predbeznych trov exekucie v zmysle § 201
ods. 1 Exekucného poriadku, teda v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, je potrebné
vychadzat' z predpokladu, Ze dojde k uplnému vymozeniu pohladavky opravneného, a teda
odmenu exekutora je potrebné stanovit' z vymahanej sumy, aj ked k jej vymozZeniu v case
vycislovania predbeznych trov este de facto nedoslo. Opacnym vykladom, resp. vykladom,
ktory uplatnil sud v Uzneseni, by totiz mohlo dojst k situacii, Ze povinny uhradi pohladavku
opravneného vrdatane takym (nespravnym) sposobom vycislenych predbeznych trov exekucie
v lehote stanovenej v Upovedomeni o zacati exekucie, ¢im dojde k jej vymozZeniu, avsak
nasledne povinny neuhradi trovy exekucie (ako sucast naroku oprdavneného). Za takej
situdcie by bez adekvatnych zabezpecovacich prostriedkov (napr. blokdcia prostriedkov
v zodpovedajucej vyske na ucte povinného) mohlo dojst k tomu, Ze povinny nasledne zmari
uspokojenie zvySku naroku na vihradu trov exekucie.

Na dovazok stazovatel uvadza, ze vykladom, aky uplatnil sud v Uzneseni, by casto
dochadzalo aj k zasahu do majetkovych prav Statu, nakolko by mohlo dojst k zmareniu
uspokojenia odmeny exekutora, z ktorej exekutor odvadza Statu DPH v prislusnej vyske.

Na zaklade uvedeného stazovatel zastava nazor, ze sud rozhodol o trovach exekucie
nespravne, v rozpore s ustalenym vykladom predmetnych ustanoveni a zaroven vseobecne
akceptovatelnou praxou exekucnych uradov, c¢im neoprdavnene zasiahol do jeho

viastnickeho prava garantovaného Cl. 20 ods. 1, ods. 5 Ustavy SR...»

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prdva stazovatela podla CI. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a CI. 20
ods. 1, ods. 5 Ustavy SR Uznesenim Okresného sudu Dunajskad Streda zo dna 05.10.2018,
¢ k. 8 Er/596/2017-105 porusené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi Uznesenie Okresného svidu Dunajska Streda
zo dna 05.10.2018, ¢. k. 8 Er/596/2017-105 a vec vracia Okresnému sudu Dunajska Streda
na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi nidhradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 325,42 EUR..., ktoré je porusovatel’ povinny vyplatit stazovatelovi na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 20 ods. 5 Gstavy iné
zasahy do vlastnickeho prdva mozno dovolit’ iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti

alebo prav a slobdd inych.

10. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych clankov ustavy uznesenim
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktor¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma prdvo domdhat sa ochrany
zékladného préava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak im tito ochranu nemoze

poskytnat’ iny sud.

11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZzovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



12. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu podl'a zasad uréenych § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

13. V danom pripade stazovatel’ v petite staznosti napada uznesenie okresného sudu
v celosti, jeho staznostna argumentacia smeruje len voci tretiemu vyroku uznesenia, ktorym
bolo vyhovené namietkam povinného smerujiicim proti trovam staZovatela ako stiidneho
exekutora nim $pecifikovanym v upovedomeni o zacati exektcie. Ustavny sid vo vztahu
k staznostnej argumentacii stazovatel'a poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sud zdoraznil, Ze ,, Ulohou siidneho exekiitora... bude opdtovne vyhotovit
vycislenie celkovych predbeznych trov exekucie, a to v sulade s ustanoveniami Exekucného
poriadku a Vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndahradach sudnych exekutorov.
Tunajsi sud viak poukazuje aj na skutocnost, ze ak povinny nezaplati sudnemu exekutorovi
vymahanu pohladavku spolu s trovami exekucie v primeranej lehote, sudny exekutor moze
zacat' vymahat svoje trovy, co v konecnom dosledku moze sposobit ich navySenie
v buducnosti. “. Z uvedeného, ako aj zo vztahujucej sa pravnej Upravy Exekuéného
poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (ktorym sa namietané exekucné konanie
zacaté pred 31. marcom 2017 spravuje) vyplyva, ze v priinnej suvislosti s vyhovenim
namietkam povinného proti trovdm exekucie nezanikd narok sudneho exekltora na
vymahanie jeho trov a ma moznost ich dodato¢ného vycislenia a vymdhania v
prebiechajucom exeku¢nom konani (s moznost'ou podrobenia tohto vycislenia opdtovnému
sudnemu prieskumu exekuénym sidom). Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
exekucie nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci trov exekucie, ¢o vyluuje pravomoc

ustavného sudu.



14. Z uvedeného dévodu ustavny sud st'aznost’ v €asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, pokial’ ide o jeho vyrok o vyhoveni ndmietkam povinného proti
trovam exekucie, pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

15. Podla § 35 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania st opravneny
a povinny; iné osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zadkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, uCastnikom konania je aj

povereny exekutor.

16. Z citovanej definicie ucastnikov exekucného konania vyplyva, ze povereny sidny
exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exeku¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie.
V danom pripade sudny exekutor je ucastnikom konania, a teda je oprdvneny podat
staznost, len pokial’ ide o rozhodnutie okresného sudu tykajice sa vzniku naroku na trovy
exekucie, ktora bol povereny vykonat. Sudny exekutor je preto icastnikom konania len pre
tento usek konania. Pokial’ staznost’ stazovatel’a (v Casti navrhovaného petitu) smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu ako celku (teda nielen proti jeho vyroku o trovach
exekucie), v tejto Casti stazovatel nie je Ucastnikom exeku¢ného konania a ani osobou

opravnenou na podanie staznosti istavnému sudu.

17. Vzhladom na tieto skutoCnosti a zavery uUstavny sid odmietol staznost
stazovatela z dovodu nedostatku pravomoci, a v casti, ktord sa netykala trov exekucie,
z dovodu, Ze staznost’ bola podand zjavne neoprdvnenou osobou (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

18. Pokial ide o rozhodovanie tykajice sa ostatnych procesnych névrhov
stazovatela, ustavny sud sa nimi z doévodu odmietnutia staznosti ako celku blizSie

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



