SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 398/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIIG:

. B 7 ost0penej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/270/2021

z 30. januara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 25. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom najvysSieho sudu oznaCenym v zihlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh, ako aj z odvolania a dovolania st'azovatel’ky (ktoré si Gistavny std
vyziadal od stdu prvej instancie, pozn.) a zrozsudku Krajského sudu v Bratislave (dalej len
»Krajsky sud®) sp. zn. 9Cop/1/2020 z 29. aprila 2021 (ktory je verejne dostupny na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud*) na zéklade zaloby stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 22Pc¢/13/2017 z 11. decembra
2019 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.



3. Proti rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Namietala, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa
zdrziavala na Malte od 16. aprila 2019 do 15. septembra 2019 (resp. v zmysle jej Cestného
vyhlasenia do 15. augusta 2019), o pojednavani nariadenom na 22. méj 2019 nebola informovana,
ateda ani o zavere uznesenia sudu ztohto pojednavania, ked sud ur¢il 30-dnova lehotu
na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZzenie navrhu na doplnenie dokazovania. Stazovatel'ka
nikoho na uzemi Slovenskej republiky nesplnomocnila na preberanie doporucenej posty pocas jej
nepritomnosti. Stazovatel'ka doplnila skutkové tvrdenia a navrhla vykonanie ddkazov podanim
7o 16. septembra 2019. Zalovany tak uéinil rovnako po uplynuti 30-diiovej lehoty po pojednavani
22. méja 2019, a to 23. augusta 2019. Na jeho doplnenie vSak stud prihliadal.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9Cop/1/2020 z 29. aprila 2021 prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil.
V odovodneni konstatoval, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na 22. maj 2019 bolo
stazovatel’ke (osobne) dorucené 11. aprila 2019. Stazovatel’ka sa na pojednavanie 22. méja 2019
nedostavila, priom svoju neucast neospravedlnila ani neZiadala o odroCenie pojednavania.
Okresny sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) pojednaval v jej
nepritomnosti. Pojednavanie bolo odrocené na 25. september 2019 s tym, Ze okresny sud urcil
strandm sporu lehotu 30 dni od pojedndvania konaného 22. maja 2019 na doplnenie skutkovych
tvrdeni, predlozenie d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania a poucil strany o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP. Predvolanie na nasledujuce pojednavanie
na 25. september 2019 spolu so zapisnicou z pojednavania z 22. maja 2019 obsahujicou i vyzvu
na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie d’alSich navrhov na vykonanie dokazovania bolo
stazovatel'ke dorucené 4. juna 2019. Jej tvrdenia si odporuju v tom, Ze na jednej strane uviedla, ze
mala vedomost’ o pojednavani nariadenom na 25. september 2019, ale nebola jej dorucend zapisnica
z pojednavania z 22. méja 2019, hoci predvolanie i1 zapisnica boli doru¢ované v jednej poStovej
zasielke. Sudcovské lehota na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie d’alSich ndvrhov na
vykonanie dokazovania v pripade staZzovatel'ky méarne uplynula 21. jina 2019. Stazovatel’ka v tejto
lehote nezaslala okresnému sudu Ziadne podanie a ani nepoziadala o jej prediZenie. Skutkové
tvrdenia doplnila a dokazovanie navrhla aZ podanim zo 16. septembra 2019. Zalovany oproti tomu
viackrat poziadal o prediZenie tejto lehoty, okresny stid mu vyhovel a napokon v prediZenej lehote
zalovany doplnil skutkové tvrdenia a predlozil dokazné navrhy podanim z 21. augusta 2019.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, namietajuc vadu podla § 420
pism. f) CSP. Argumentovala, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces nepovazuje to, ze sud
dorucoval pisomnosti podla § 3la zdkona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov, ale samotnu pravnu upravu, ktorej praktické dosledky
znamenaju, Ze zo sudneho spisu nie je mozné jednoznacne overit’, kto skutocne pisomnosti prevzal.
Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel’ka sa o mnohych zésielkach dozvedela az nahliadnutim do sudneho
spisu, resp. z rozsudku sudu prvej inStancie, je pravdepodobné, Ze aj pri tych dokumentoch, ktoré su
podl’a siidneho spisu riadne dorucené (t. j. dorucené bez aplikécia fikcie dorucovania), ich fakticky
prevzala tretia osoba. PoruSenie principu rovnosti sporovych stran videla stazovatel’ka v tom, Ze
sud prvej inStancie neprihliadol na dokazy, ktoré predlozila 16. septembra 2019 s poukazom
na zmeskanie sudcovskej 30-diiovej lehoty stanovenej na pojednavani 22. maja 2019. Zalovany ale
tato lehotu takisto nestihol, pretoze d’alSie dokazy a skutkové tvrdenia predlozil stidu az 23. augusta
2019, na ktoré vSak okresny sud prihliadol. Ide tu o zakonni moznost, nie povinnost’ konajuceho



sudu neprihliadat’ na prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené vcas. Okresny sud mal
pri posudzovani vcasnosti predlozenia prostriedkov procesnej obrany zohl'adnit’ aj tazivu situdciu
stazovatel’ky, o ktorej sud informovala, ako aj jej dlhotrvajaci pobyt v zahranici.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol, ked’ dospel k zéveru, Ze rozsudok
krajského sudu vadou zméatocnosti netrpi.

I11.
Argumentacia stazovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze vo vztahu k pochybeniam pri dorucovani najvyssi sid so Sirokym
odkazom na pravnu Upravu konstatoval, ze napriek tomu, Ze namietala nedorucenie $pecifickych
sudnych zasielok, na sudne zasielky reagovala, €o je zrejmé zo sudneho spisu. Uvedené vsak nie je
dostac¢ujiicim argumentom, ktory by odstranil pochybnost o nesprdvnom dorucovani zasielok
zo strany sudu, ked’ze stazovatelka vlastnou iniciativou zistila obsah spisu a nasledne reagovala.
Tym, ze v ur€itych cCastiach konania prevzala iniciativu, nemozno zhojit’ pochybenie okresného
sudu, ktory stazil jej pristup k spravodlivému procesu. V pripade dorucenia zasielky ucastnikovi
konania v zmysle § 31a zdkona o e-Governmente je v spise uvedend len informacia o vysledku
dorucovania, ktora obsahuje jeho priebeh, identifikaciu odosielatel'a a adresata, popis spravy a pod.
Z uvedenej spravy vsak nie je zrejmé, kto zasielku prevzal, ¢i iSlo skutone o opravnenu osobu.
Stazovatel'ka sa o mnohych zéasielkach dozvedela az nahliadnutim do sudneho spisu alebo az
zo samotného rozsudku okresného sudu. Pri tychto zasielkach je zrejmé, Ze podla sudneho spisu st
riadne doruCené, avSak fakticky ich prevzala ind osoba ako stazovatelka. Napriklad zasielka
odoslana sidom 23. méja 2019 bola na poste podana 24. maja 2019 a mala byt listinne dorucena
4. jina 2019. V case jej dorucenia sa vSak staZovatelka preukazatel'ne zdrziavala na Malte, teda
mimo Uzemia Slovenskej republiky a na preberanie poSty nemala splnomocnenti osobu. Napriek
tomu v sidnom spise je evidované dorucenie zasielky, nie je vSak mozné preukdzat’, komu bola
zasielka dorucena.

8. Najvyssi sud namietku nezdkonnej koncentracie konania vyhodnocoval vylu¢ne vo vzt'ahu
k stazovatel'ke, avSak nezaoberal sa stuvislostou, ktord bola pre postidenie podstatna, a to, Ze obe
strany konania predlozili v porovnatelnom case doplnenie dokazovania (stazovatelka
16. septembra 2019, Zalovany 21. augusta 2019) a v pripade kazdého ucastnika bez blizSieho
odovodnenia bola koncentracia konania aplikované rozdielne. Stazovatel'ka informovala konajtci
sud o svojej tazivej zivotnej situacii, aj o svojom pobyte mimo uzemia Slovenskej republiky.
Napriek tymto objektivnym skuto€nostiam sid svojim postupom poskytol vyhodu Zalovanému, ked’
jeho navrh na doplnenie dokazovania akceptoval.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo
na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, co plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP).



10. Najvyssi sud k stazovatel’kinej kritike, podl'a ktorej jej viaceré zasielky okresného stidu neboli
dorucené, resp. ze ich prevzala ind nesplnomocnena osoba, poukdzal na to, ze stazovatelka
v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nenamietala nedorucenie stidnych zasielok, resp. ze
sudne zasielky uréené do vlastnych ruk zalobkyne boli doru¢ené inej osobe. Stazovatelka ani
v odvolacom konani nenamietala, ze jej nebola dorucena sudna zésielka obsahujica predvolanie
na pojednavanie nariadené na 25. september 2019 a zapisnicu z pojednavania z 22. maja 2019, ktora
podla informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu bola st'azovatel’ke listinne dorucena
4.juna 2019, a taktiez Ze jej nebola doruena sudna zasielka obsahujuca predvolanie
na pojednavanie nariadené na 11. december 2019, ktora podl'a informacie o vysledku dorucenia
listinného rovnopisu bola stazovatel’ke listinne dorucend 29. novembra 2019, resp. sudna zasielka,
ktora podla informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu bola stazovatelke listinne
doru¢ena 3. oktobra 2019, mala byt dorucend matke stazovatelky namiesto st'azovatelke.
V odvolani namietala iba to, Ze o pojedndvani konanom 22. maja 2019 nebola informovana.
V suvislosti s odvolacim argumentom st'azovatel'ky krajsky sud konStatoval, ze predvolanie
na pojednavanie nariadené na 22. mdj 2019 bolo stazovatel'ke (osobne) doruc¢ené 11. aprila 2019,
a preto jej tvrdenie, Ze o tomto pojednavani nemala vedomost’, neobstoji. Najvyssi sud uzavrel, Ze
pokial’ uvedeny argument nebol pouzity pred prvoinstanénym, ani odvolacim sidom, nie je mozné
nan prihliadat, pretoze v dovolani nemozno uplathovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukédzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).

11. Pokial' staZzovatel’ka namieta, Ze v pripade kazdého ucastnika bola bez bliz§ieho oddvodnenia
koncentracia konania aplikovand rozdielne, najvyssi sud konStatoval, Ze vcCasnost’ predlozenia
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Givahe, ¢i pripadné omeSkanie procesného tkonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesni sankciu, ktord spociva v tom, Ze na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu neprizna procesné u€inky. Sudcovskad koncentracia konania podla § 153
CSP (na rozdiel od zakonnej koncentracie konania) je teda v diskre¢nej pravomoci sudu. Ked'ze
stazovatel'ka prostriedok procesného Utoku neuplatnila v¢as, hoci ho mohla vykonat’ skor, ak by
konala starostlivo, bolo plne v diskrecnej pradvomoci sidu prvej inStancie rozhodnit’ o tom, €i
omeskany procesny ukon stazovatelky ospravedlneni, alebo nie. Najvyssi sud nezistil
stazovatelkou namietané poruSenie principu rovnosti sporovych stran v zmysle ¢l. 6 CSP
v dosledku aplikéacie sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP, pretoze stazovatelka
v porovnani so zalovanym, ktory uplatnil prostriedky procesnej obrany vcas (kedZe sud prvej
indtancie vyhovel opakovanym Ziadostiam Zalovaného o prediZenie sudcovskej lehoty v zmysle
§ 118 ods. 2 CSP na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie dokazov), neuplatnila prostriedky
procesného utoku vcas.

12. Ustavny sud uvadza, e z uvedeného je zrejmy dovod, preco sud prvej instancie pri aplikacii
sudcovskej koncentracie konania na rozdiel od stazovatelky u Zalovaného akceptoval jeho
doplnenie skutkovych tvrdeni a navrhu na doplnenie dokazovania. Zalovany poziadal o predizenie
lehoty (opakovane), okresny sud tito skutocnost’ zohl'adnil, Ziadostiam vyhovel, a teda v kone¢nom
dosledku zalovany predlozil doplnenie skutkovych tvrdeni a navrh na doplnenie dokazovania vcas
v ramci sidom stanovenej lehoty.



13. Najvyssi sud sa jasne a preskumatelne vyjadril k dovolacim namietkam stazovatelky, a to
Gistavne akceptovatelnym sposobom. Ustavny sud nevyhodnotil argumenticiu stazovatelky ako
spdsobilt spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.

14. Ustavny std konstatuje, Ze medzi namietanym poru$enim zakladného prava stazovatelky podl'a
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu nie je relevantna suvislost’, ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav a
moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ustavni
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

15. Stazovatel'ka tiez namietala, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo porusené jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v savislosti s oznadenym ¢lankom tGstavy
konStatuje, Ze obsahuje viacero ¢iastkovych zakladnych prav, pricom z celého obsahu staznosti nie
je bez pochybnosti zrejmé, ktoré ¢iastkové pravo mala stazovatel’ka na mysli. Staznost’ v tejto Casti
neobsahuje jednak slovné pomenovanie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani
korespondujiicu tistavnopravne relevantni argumentaciu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze staznost
v tejto jej Casti posobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, o sa
pri uplatneni namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred ustavnym sudom zasadne
neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, III. US 241/2013, I1I. US 244/2014). Ustavny sud preto
v stlade so svojou stabilnou judikatirou (m. m. IV. US 409/04, IV. US 168/05, 1II. US 357/2010,
II. US 206/2010 a iné) so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky staznost
v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



