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B)

Procesna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu na zacatie konania

Okresny sud Nitra ako navrhovatel (dalej aj len ,navrhovatel” alebo ,sud) tymto podava podfa
&l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky v (&innom zneni (dalej aj len ,Ustava’)
vspojeni s § 74 pism. d) zakona €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
v (éinnom zneni (dalej aj len ,zakon o Gstavnom stde” alebo ,ZUS*) navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy o stlade pravnych predpisov nizSej pravne;j sily s pravnym
predpisom vy$Sej pravnej sily, a to v svislosti s prejednavanou vecou vedenou na Okresnom
stde Nitra pod sp. zn. 31Cb/63/2023.

Navrhovatefa v konani podfa § 35 ods. 2 ZUS zastupuje vtomto konani prisludny sudca,
ktorym je Mgr. Filip Grznarik.

a) Pravoplatné prerusenie konania ako procesny predpoklad podania navrhu

Navrhovatel v uvedenej prejednavanej veci pod sp. zn. 31Cb/63/2023 uznesenim €. k.
31Cb/63/2023 - 169 z 19. juna 2024 podla § 162 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v G€innom zneni (dalej aj len ,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP’)
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania o sulade ustanovenia § 471c Civilného
sporového poriadku (v celom rozsahu) v spojeni s § 22 pism. d) Civilného sporového poriadku
vzneni UCinnom od 1. jana 2023 vztahujicom sa na obchodnopravne spory zacaté
a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023, s ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a€l. 1 ods. 1 Ustavy.
Uvedené uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dfa 24.06.2024.
Navrhovatel prerusil uvedené konanie bez navrhu a z dévodu, Ze pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, Zze su spinené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov, ktoré
oddvodnil v odévodneni uznesenia o preru$eni konania.

Uvedeny primamy procesny predpoklad na podanie navrhu na zaatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sidom, ato pravoplatné preruSenie konania, navrhovatel
preukazuje k tomuto navrhu pripojenym pravoplatnym uznesenim o preruseni konania.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel tymto podanim navrhu na zaCatie konania realizuje
siCasne svoju povinnost stanoven( v § 162 ods. 1 pism. b) ¢ast vety za bodkociarkou CSP,
ktorou je podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

b) Dalsie predpoklady procesnej legitimacie navrhovatel'a

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustavny std SR, ,US SR* alebo ,ustavny sid")
sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zaoberal otazkou aktivnej procesnej legitimacie
vieobecného stdu na podanie navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, pricom
zavery, ku ktorym ustavny sid v tejto slvislosti dospel, je mozné zhmut tak, ze v zmysle
stabilnej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sidu podmienkami aktivnej procesnej legitimacie
vieobecného sidu v konani o sllade pravnych predpisov, ktoré musia byt spinené
kumulativne, st prejudicialita (aplikovatelnost) napadnutej pravnej Gpravy v konani vedenom
pred vSeobecnym sidom a domnienka, resp. presvedcenie vSeobecného sidu o nesuladnosti
nim napadanej pravnej Upravy (Macejkova, |., Barany, E., Baricova, J., Fiaéan, |., Hollander, P.,
Svak, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2020 - dalej len ,Komentar ZUS", § 74).
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Vzhladom na to, Ze tymto navrhom na zaatie konania navrhovatel namieta nesulad
procesnych ustanoveni Civiného sporového poriadku s Ustavou, je k uvedenym dalSim
predpokladom procesnej legitimacie navrhovatefa nutné doplnit, vychadzajic z rovnakej
doktriny Ustavného prava procesného (Komentar ZUS, § 74) a rozhodovacej Cinnosti US SR
(bod 46. odévodnenia uznesenia PL. US 3/2014, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu pod €. 39/2014), Ze v pripade, ak vSeobecny sud navrhom na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov nenapada ustanovenie podstatné pre samotné rozhodnutie v
merite veci, ale vSeobecny sid navrhom na zaatie konania o stlade pravnych predpisov
napada procesnopravne ustanovenie upravujlce postup vieobecného sidu v konani, Gstavny
std konstatoval, Ze iCelom opravnenia véeobecného sidu iniciovat konanie o stlade pravnych
prepisov nie je odstrafiovanie jeho dodatotne vzniknutych pochybnosti o istavnosti procesného
ustanovenia, ktoré uz v konani pouZil a pred bezprostrednym pouzitim ktorého opatovne
nestoji, resp. odstrafiovanie pochybnosti vSeobecného charakteru o Ustavnej konformite
procesnych ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia veobecnym sudom neprichadza do
avahy.

Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze sid mdZe navrhom na zatatie konania o sulade pravnych
predpisov namietat' aj nestlad procesnopravnych ustanoveni upravujicich postup vieobecného
stidu v konani, avak nie takych, ktoré uz v konani pouzil a pred bezprostrednym pouZitim
ktorého opatovne nestoji, resp. takych, ktorych bezprostredna aplikacia véeobecnym sidom
neprichadza do Gvahy. Ustavny sid SR napokon explicitne konstatoval pripustnost namietania
nesuladu aj procesnopravnych ustanoveni s pravnymi predpismi vy3Sej pravnej sily aj
v nedavnom uzneseni PL. US 24/2020 z 21.10.2020, a to v bode 40. oddvodnenia.

Vo vztahu k spineniu podmienky procesnej legitimacie sidu na podanie tohto navrhu na zacatie
konania osulade pravnych predpisov, ktorou je presvedéenie vSeobecného sldu
o nesuladnosti nim napadanej pravnej Upravy navrhovatel uvadza, Ze jej spinenie vyplyva z
osobitnej ¢asti navrhu (zaginajlcej sa bodom 16. tohto navrhu), v ktorej si vymedzené dévody,
ktoré vedu navrhovatela k presvedeniu o nesulade napadnutych ustanoveni Civilného
sporového poriadku s Ustavou ako pravnym predpisom vy$Sej pravnej sily. V nadvaznosti na
toto vymedzenie dévodov navrhovatel v danej osobitnej ¢asti navrhu (zaCinajicej sa bodom
42.), si¢asne oddvodriuje aj spinenie druhej kumulativnej podmienky procesnej legitimacie na
podanie navrhu, ktorou je prejudicialita (aplikovatelnost) napadnutej pravnej Gpravy v konani
vedenom pred vSeobecnym sidom.

Osobitné nélezitosti navrhu na zaéatie konania podla § 75 ZUS

a) Oznacenie ustanoveni pravneho predpisu, ktorého nesulad s pravnym predpisom
vyssej pravnej sily navrhovatel’ namieta

Navrhovatel tymto navrhom namieta nesulad ustanovenia § 471c Civilného sporového
poriadku (v celom rozsahu) v spojeni s § 22 pism. d) Civilného sporového poriadku v
zneni G€innom od 1. jina 2023, v rozsahu, v ktorom sa (§ 22 pism. d/ Civilného sporového
poriadku) vztahuje na obchodnopravne spory zataté a pravoplatne neskonéené do 31.
maja 2023.

Ako to vyplyva uz z vyssie vymedzeného oznacenia ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorych nesulad navrhovatel namieta, navrhovatel z dévodov vymedzenych v prislusnej Casti
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tohto navrhu, vktorej vymedzuje ddvody, ktoré ho viedli k pochybnostiam o silade
napadnutych ustanoveni s Ustavou, dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 22 pism. d) Civilného
sporového poriadku v zneni G¢innom od 1. jana 2023 (na rozdiel od § 471c CSP) nie je
v rozpore s nizSie oznacenymi ustanoveniami Ustavy v celom rozsahu pdsobnosti danej pravne;
normy, ale len vrozsahu, vakom dopada vddsledku prechodného ustanovenia § 471c
Civilného sporového poriadku na obchodnopravne spory zaaté a pravoplatne neskontené do
31. maja 2023.

Sud pri tomto vymedzeni vecnej a Casovej pdsobnosti ustanovenia § 22 pism. d) Civilného
sporového poriadku, vyluéne v ktorom nie je v dosledku prechodného ustanovenia § 471c CSP
v stlade s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, vychadzal z nasledujicej rozhodovacej Cinnosti
US SR.

US SR totiz uz rozhodoval v jednej veci siladu pravnych predpisov (vec ,Platy sudcov IV*,
vedend pod sp. zn. PL. US 99/2011), vktorej nebol namietany nesilad napadnutého
ustanovenia pravneho predpisu s pravnym predpisom vySSej pravnej sily v celom rozsahu
pdsobnosti napadnutého ustanovenia (vecnej, osobnej, uzemnej, ¢asovej), ale len vo vztahu k
osobnej pdsobnosti napadnutého ustanovenia, ked napadnuté boli prislusné ustanovenia
pravnych predpisov len vrozsahu, vakom sa vztahovali k sudcom ako jednej zo skupin
adresatov danej pravnej normy. Ustavny sud SR v tejto veci pri jej predbeznom prerokovani
v uzneseni €. k. PL. US 99/2011 - 27 z 22. jina 2011 v bode 3. od6vodnenia v tejto stvislosti
uviedol, aj s odkazom na Geskd sudnu prax jeho Ustavného sidu CR, Ze ,niektoré napadnuté
ustanovenia [napadnutého] zékona obsahuji mechanizmus Upravy (znizovania) platov
viacerych ustavnych Cinitelov, ktorych plat sa odvija od platu poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky. Z navrhu skupiny poslancov, z argumentacie uvedenej v tomto névrhu a
tiez z oznaCenych referencnych noriem vSak vyplyva, Ze predmetny navrh je uplatneny iba vo
vztahu k urcitej kategbrii adresatov, konkrétne vo vztahu k sudcom. PretoZe ustanovenia
tykajice sa mnoziny ustavnych Cinitefov sa v okolnostiach danej veci prekryvaju s
ustanoveniami tykajicimi sa sudcov, predmet tohto konania bolo mozné presnejSie a ztuzene
vymedzit len interpretativnym dévetkom: ,vo vztahu k sudcom". V opacnom pripade by mohli
vzniknut' pochybnosti o tom, ¢i navrh nie je prijaty voci véetkym ustavnym Cinitefom (a nielen
voci sudcom), ktorych platové pomery su upravené, a to nie izolovane, v napadnutych
ustanoveniach zékona (porov. nélez Ustavného sidu Ceskej republiky taktiez o platoch sudcov
sp. zn. PL. US 12/10 zo 7. septembra 2010, dévetok vyroku ,pokud se tyka soudce).”

Vychadzajic z tejto rozhodovacej Ginnosti US SR, kedze aj navrhovatel v prejednavanej veci
z dbvodov uvedenych v prisludnej Casti tohto navrhu dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 22
pism. d) Civilného sporoveho poriadku v zneni G¢innom od 1. jana 2023 nie je v sllade
s oznadenymi ustanoveniami Ustavy len v Easti jej posobnosti (a nie v celom rozsahu jeho
pdsobnosti, ako je tomu pri § 471c CSP), priCom zlZenie tohto rozsahu pdsobnosti, v ktorom
nie je napadnute ustanovenie § 22 pism. d) Civilného sporoveho poriadku v zneni G¢innom od
1. jana 2023 v stlade s oznadenymi ustanoveniami Ustavy nie je mozné vymedzit zazene inak,
ako interpretativnym dovetkom, navrhovatel vymedzil rozsah pdsobnosti napadnutého
ustanovenia § 22 pism. d) Civilného sporoveho poriadku v zneni Gcinnom od 1. jana 2023,
v ktorom nie je v stilade s oznagenymi ustanoveniami Ustavy, v stlade s rozhodovacou praxou
US SR iUstavného sidu CR uz uvedenym interpretativnym dévetkom v zneni v rozsahu
vztahujucom sa na obchodnopravne spory zataté a pravoplatne neskonéené do 31. méja
2023",
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b) Oznacenie ustanoveni predpisu vy$sej pravnej sily, s ktorym napadnuty pravny
predpis podla navrhovatela nie je v sulade

Navrhovatel tymto navrhom namieta nesulad uz uvedenych ustanoveni (§ 471c Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 22 pism. d) Civilného sporového poriadku v zneni G€innom od
1. juna 2023 v rozsahu vztahujucom sa na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne
neskonéené do 31. méaja 2023) s &l. 48 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a&l. 1 ods. 1 Ustavy, ato
z dévodov vymedzenych v nasledovnej ¢asti navrhu.

c) Dévody, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o sulade napadnutych
ustanoveni Civilného sporového poriadku s oznaéenymi ustanoveniami Ustavy

Na Okresnom stde Nitra, v spore vedenom pod sp. zn. 31Cb/63/2023, si Zalobca, ktory je
podfa § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatefom, uplatfiuje proti Zalovanému,
ktory je podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika taktiez podnikatefom, narok na
zaplatenie sumy 18.354,26 eura, na tom skutkovom zaklade, Ze medzi sporovymi stranami bol
zaloZzeny zmluvny vztah zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny, ktori uzatvarali ako
podnikatelia a v ramci ktorého Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi zaplatit zalovana sumu.
Zalobou uplatneny narok, vychadzajlic zo skutkového vymedzenia Zalobou uplatneného néroku
Zalobcom v Zalobe, ktorym vymedzenim je sid popri Zalobnom navrhu viazany (judikat R
14/2021), je podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodnopravnym narokom so
zakladom v obchodnom zavazkovom vztahu, zalozenom zmluvou. Predmetny spor je preto
obchodnopravnym sporom.

V tomto spore navrhovatel ako sid podfa § 161 ods. 1 CSP skimal procesné podmienky, za
ktorych mdze o predmete sporu meritdrne rozhodnt a v ramci toho podfa § 40 CSP g
procesnl podmienku kauzalnej prislusnosti sidu, kedZe predmetny spor je obchodnopravny a
nachadza sa v $tadiu pred otvorenim pojednavania alebo predbeZného prejednania sporu.

Konanie o predmetnom spore sa zatalo diia 13.03.2023 vo forme upominacieho konania,
doruCenim navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani Okresnému sudu
Banska Bystrica ako upominaciemu sidu. Upominacie konanie bolo vedené na Okresnom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 31Up/414/2023. Z tohto sdu bol spor postipeny na jeho
pokratovanie podfa Civilného sporoveého poriadku diia 31.05.2023 Okresnému sudu Nové
Zamky, na ktorom bol vedeny pod sp. zn. 15Cn/1/2023. Konanie na upominacom sude tvori
jednotu s konanim, na ktorom po postipeni sporu konanie pokratuje podfa Civilného
sporového poriadku (judikat R 44/2023, ako ktory bolo publikované uznesenie Najvy$Sieho
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Ndob/3/2023 z 26.07.2023), preto dilom zaéatia konania je
def doruCenia navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani (§ 3 zakona €.
307/2016 Z. z. o upominacom konani), ktorym je v prejednavanej veci 13.03.2023.

KedZe konanie v predmetnom spore sa za¢alo dia 13.03.2023 a nebolo pravoplatne skonéené
do 31.05.2023, ustanoveniami relevantnymi pre postdenie kauzalnej prisluSnosti sidu ako
jednej z procesnych podmienok meritorneho prejednania sporu su ustanovenia § 471c v
spojeni s § 22 pism. d) Civilného sporového poriadku.

Uvedené ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 471c a § 22 [ako celok] v zneni u€innom
od 01.06.2023) nadobudli G¢innost dia 1. juna 2023 v shvislosti s reformou sidnej mapy, v
dosledku ktorej bola zavedena do Civilného sporového poriadku kauzalna prislusnost sudov v
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obchodnopravnych sporoch, ktora je predmetom Gpravy v § 22. Podla § 22 pism. d) Civilného
sporového poriadku je Okresny sud Nitra, prejednavajlci aj predmetny spor, kauzalne prislusny
na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sidu v Nitre. V stvislosti s touto
zmenou, G&innou od 1. juna 2023, bol Civilny sporovy poriadok doplneny aj o nové prechodné
ustanovenie, a to v § 471c, k Gpravam G¢innym od 1. juna 2023. Podla tohto ustanovenia sa
konania zaCaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja 2023, akym je aj konanie vo veci,
v ktorej navrhovatel prerudil konanie apodava tento navrh na zaCatie konania o sllade
pravnych predpisov, dokonéia na sidoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov
acinnych do 31. maja 2023 (to neplati, len ak podfa osobitného predpisu vykon stdnictva
prechadza z vecne a miestne prislusného sidu na iny sud, o ktory pripad v predmetnom spore
nejde).

Najvyssia sudna autorita sistavy vieobecného sudnictva — Najvyssi sid Slovenskej republiky
(dalej aj len ,NS SR*) (a v zhode s fiou aj krajské sidy — napr. Krajsky sud v Nitre ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Nitra) konStantne vo svojej rozhodovacej €innosti interpretuju a
aplikuju uvedené ustanovenia § 22 v spojeni s § 471c Civilného sporového poriadku tak, Ze
kedZe v prechodnom ustanoveni § 471c CSP - ako vynimke z principu okamzitej aplikability,
ktory princip v procesnom prave plati bez potreby explicitného vyjadrenia — je stanovené, ze
v fiom (§ 471c CSP) vymedzenych konaniach (a to vymedzenych ¢asovo, tak, Ze ide o konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023) sa vyluéne vecna a miestna prislusnost
posudzuje podlfa pravnej dpravy Ucinnej do 31. maja 2023, z uvedeného vyplyva, Ze na
posudenie kauzalnej (a rovnako tak aj funkénej, ktord nie je pre navrhovatela relevantna)
prisluSnosti je nutné aj v konaniach o obchodnopravnych sporoch zaCatych a pravoplatne
neskoncenych do 31. maja 2023 od 1. juna 2023 aplikovat ustanovenia o kauzainej prisludnosti
stidov v obchodnopravnych sporoch tak, ako st obsiahnuté v § 22 CSP v zneni G¢innom od 1.
juna 2023 (len prikladmo rozhodnutia réznych senatov obchodnopravneho kolégia NS SR -
uznesenie NS SR sp. zn. 2Ndob/10/2023 z 28.09.2023, sp. zn. 3Ndob/8/2023 z 23.08.2023, sp.
zn. 4Ndob/15/2023 z 29.09.2023 a sp. zn. SNdob/20/2023 z 10.10.2023).

Navrhovatel v predmetnom spore ako sud prvého stupia sistavy vdeobecného stdnictva, v
pinom rozsahu vychadza z uvedenej jednoznacnej judikatiry Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a z nej vychadzajucej jednoznatnej sidnej praxe inadriadenych sidov (osobitne
Krajského sudu v Nitre), s ktorou sa stotoziiuje v plnom rozsahu v tom, Ze z predmetnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorych nesilad s oznacenymi ¢lankami Ustavy
viomto navrhu napada, vyplyva nemoZnost akejkolvek inej interpretacie napadnutych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 22 pism. d/ CSP v spojeni s § 471c CSP), nez je
ta, ku ktorej v ramci tychto rozhodnuti dospeli tieto sidy vy3Sich stupfiov a ako je v podstatnom
zhmuta v predchadzajucom odseku. K tomuto sid dopliia, Ze iny vyklad § 471c CSP, teda taky,
Ze aj kauzalna prisluSnost sa v konaniach zaCatych a pravoplatne neskonéenych do 31. maja
2023 posudzuje podfa pravnych predpisov G¢innych do 31. méaja 2023, by celkom zrejme
protire¢il tomu, ¢o je v slovach a vete uvedeného ustanovenia § 471c CSP jasné a nepochybné,
a bolo to g celkom zrejmym Gcelom uvedeneého ustanovenia. Preto takyto iny vyklad je
zakazany aj ¢l. 3 ods. 2 CSP.

Navrhovatel vSak v suvislosti s predmetnym sporom dospel k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie § 22 pism. d) CSP v uz oznacenom vecnom a ¢asovom rozsahu v spojeni s §
471c CSP, ktoré su totozne ustalene interpretované v rozhodovacej Cinnosti nielen
obchodnopravneho, ale i obCianskopravneho kolégia NS SR a Krajského sudu v Nitre, nie si v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a to konkrétne s &l. 48 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €. 1 ods. 1
Ustavy. Navrhovatel na tomto mieste pritom opatovne pripomina, ze v zhode s uz uvedenou



24,

25

rozhodovacou éinnostou stdov vyssich stupriov (predovietkym NS SR ako najvy3sej sudnej
autority véeobecného stdnictva) sa v pinom rozsahu stotoZiuje vtom, Ze ina interpretacia
tychto ustanoveni, nez je ta, ku ktorej dospel aj NS SR vlen prikladmo oznaCenych
rozhodnutiach, vydanych v sporoch o prislusnost a ktora by bola Ustavnokonformna nie je
mozna. V tejto savislosti pritom nemozno nezdéraznit, Ze obsah pravnej normy nie je tvoreny
len jej samotnym znenim, ale aj interpretaénymi zavermi, naviac Siroko rozsirenymi v pravne;
vede i stidnej praxe, ked prave interpretacia spo¢iva v poznavani obsahu pravnej normy.

Navrhovatel vtejto slvislosti zdéraziuje z hfadiska uvedenia dbvodov, ktoré ho viedli
k presvedleniu o nesilade napadnutych ustanoveni Civilného sporového poriadku
s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, Ze obsahovo totozny s ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy, zakotvujucim
zékladné pravo na zakonného sudcu, je €l. 38 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ktorym
sa uvadza Listina zakladnych prév a slobdd (dalej aj len ,Listina zakladnych prav a slob6d”
alebo ,Listina“) a obsahovo totozny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakotvujicim pravo na sudnu
ochranu, je €l. 36 ods. 1 Listiny. Listina zakladnych prav a slobdd je pritom aj v sicasnosti
nadalej prameriom ustavneho prava (ked ¢l. 152 ods. 1 Ustavy zachoval jeho platnost a ani po
prijati Ustavy Listina nebola doposial zru$ena), a sucasne je az doposial aj pramefiom
Ustavného prava Ceskej republiky, z ktorého dévodu je interpretovana aj Ustavnym siidom
Ceskej republiky (dalej aj len ,US CR’). Ustavny sid SR dihodobo a opakovane VO svojej
rozhodovacej praxi judikuje, ze obsah uvedenych zakladnych prav stanovenych v Ustave
a Listine je totoZzny a nie st v iom Ziadne podstatné odlisnosti.

Vychadzajuc z komentarového diela Jana Drgonca, byvalého sudcu Ustavného sidu SR, s
nézvom: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s. 265 -
267, navrhovatel uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa v istavnom prave pri interpretacii a aplikacii
stavnych noriem vyuzivajl aj poznatky a sklsenosti z komparativneho prava, pricom
rozhodnutia Ustavnych sudov inych Statov nachadzaju svoje miesto v pravnych nazoroch
Ustavneho sidu SR, priom osobitne sa argumentuje pravnymi nazormi Ustavného stdu
Ceskej republiky. Av3ak, pokial sa rozhodovacia &innost Ustavného stidu Ceskej republiky tyka
interpretacie a aplikacie Ustavnych noriem obsiahnutych v Listine zakladnych prav a slobdd, ma
tato rozhodovacia €innost iny vyznam ako len podklad komparativneho vykladu. Pravne nazory
oboch organov ochrany Ustavnosti nemozno separovat od poziadavky pravnej istoty. Pravny
nazor jedného Ustavného sudu nevyhnutne vedie k predstave, Ze aj druhy organ ochrany
ustavnosti zhodnd normu Listiny zakladnych prav a slobdd vysvetli a uplatni rovnako. Pravna
istota sa takto formuje od okamihu rozhodnutia prvého z oboch ustavnych sudov. Preto ak
Ustavny sid Slovenskej republiky podava vyklad normy Listiny zakladnych prav a slobdd ako
druhy v poradi, potom, ¢o predmetn( normu pred nim vysvetlil a uplatnil Ustavny sid Ceskej
republiky, iny vyklad by danej norme mohol dat jedine za predpokladu, Ze presvedCivo vysvetli,
preo v kontexte s Ustavou Slovenskej republiky ma aplikovana norma Listiny zakladnych prav
a slobdd iny Gdel alebo obsah, ako jej priznal Ustavny sid Ceskej republiky. Alternativou k
tomuto postupu je presvedcivé odévodnenie, pre¢o Ustavny sud Ceskej republiky normu Listiny
zakladnych prav a slobdd vysvetlil a uplatnil nespravne. Vo vSetkych ostatnych pripadoch by
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky nemalo porusit zasadu pravnej istoty tym, Ze
norma Listiny sa bude inak interpretovat a aplikovat v Ceskej republike a inak v Slovenskej
republike. Nejde o formalnu jednotnost aplikacie a interpretacie prava determinovanu
niekdajSou existenciou spoloéného federalneho $tatu. Tuto poZiadavku opodstatiuje prirodzena
podstata materialneho pravneho $tatu, s ktorou nie je zlu€itelny rozdiel v icele alebo obsahu
zhodnej Ustavnej normy.
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Uvedené doktrinalne zavery mali velky pravny vyznam aj pri formovani nazoru navrhovatefa,
ktoré ho viedli v predmetnom spore k zaveru o nesulade v navrhu oznacenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku s Ustavou.

Ustavny sid Ceskej republiky sa totiz vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal z
ustavnopravneho hfadiska pravnou otazkou, ¢i v pripade, ked po¢as prebiehajuceho konania
dojde k zmene ustanoveni procesného prava o prisludnosti sidu, moze tato zmena ustanoveni
procesného prava viest k zmene prislusnosti sidu v prebiehajucom konani.

Ustavny siud Ceskej republiky v tomto smere v naleze sp. zn. Ill. US 2279/19 z 02.06.2020,
publikovanom v Zbierke nalezov a uzneseni, zvazok 100 / roénik 2020 - III. diel pod €. 112, v
bode 16. odvodnenia (s pravnym zaverom zopakovanym v bode 19. odévodnenia) rozhodol,
Ze o sa tyka uvedenej pravnej otazky, povazuje za ustavnokonformné uznesenie Najvyssieho
stdu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4101/2018 z 11.02.2019, a kedze v danej veci (sp. zn. Ill.
US 2279/19) preskamavané rozhodnutie vychédzalo z opaéného pravneho nazoru, nez ktory
bol vyjadreny v predmetnom uzneseni Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo
4101/2018 z 11.02.2019 (ktorym opacnym preskimavanym pravnym nazorom bol pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Vrchného sldu v Prahe €. j. Ncp 146/2019 - 1531 z 04.04.2019),
nalezom vyslovil poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny a prava na
zakonného sudcu podra ¢l. 38 ods. 1 Listiny, pretoze v désledku preskimavaného rozhodnutia
(Vrchného sudu v Prahe), vychadzajiceho z opatného pravneho zaveru oproti uvedenéemu
uzneseniu NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4101/2018 z 11.02.2019, by mal
v danej veci rozhodovat neprisluny sid, ako to Ustavny sid Ceskej republiky vyslovne uviedol
aj v zavere bodu 20. odévodnenia predmetného nalezu.

Najvy$si sud Ceskej republiky v uvedenom uzneseni €. j. 23 Cdo 4101/2018 - 138 z
11.02.2019, ktorého pravny nazor Ustavny sid Ceskej republiky oznadil v uvedenom naleze
(sp. zn. lll. US 2279/19 z 02.06.2020) ako Ustavnokonformny a opaény pravny nazor (na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie Vrchny sud v Prahe) nalezom vyslovil za protiastavny, rozpomny s ¢l.
36 ods. 1 Listiny (ktory je obsahovo zhodny s &l. 46 ods. 1 Ustavy) as €l. 38 ods. 1 Listiny
(ktory je obsahovo zhodny s &l. 48 ods. 1 Ustavy), uviedol, Ze v fiom rieSenou pravnou otazkou
je, €i v pripade, ak po zaati konania ddjde k zmene ustanoveni o prisludnosti sudu, dochadza
k zmene prisluSnosti v dbsledku okamzitej aplikability novej procesnopravnej Upravy.
Navrhovatel pre Gplnost dopliia, Ze v danom pripade i$lo 0 zmenu ustanoveni o prislu$nosti
sudu spocivajicu v tom, Ze v ¢ase zaCatia konania boli prislusné na konanie vo veciach
zruSenia rozhodcovskeho nalezu okresné sudy a nasledne na zaklade vykonanej novely v
priebehu konania tieto spory prejednavali uz krajské sudy, pricom neboli v suvislosti s touto
zmenou prijaté prechodné ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Ze v prebiehajlcich konaniach,
neskonéenych do prijatia predmetnej novely, s danym predmetom konania, sa prislusnost
sidov spravuje podla procesnopravnej Gpravy Gcinnej do prijatia danej novely.

Najvy38i sud Ceskej republiky v uvedenom uzneseni, v ktorom riesil predmetn( pravnu otazku
a ktorého zavery oznadil Ustavny sid Ceskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 2279/19
2 02.06.2020 ako tstavnokonformné a opaéné ako rozporné so zakladnymi pravami na stdnu
ochranu a zakonného sudcu, dospel k pravnemu zaveru, Ze plati vSeobecna zdsada nepravej
retroaktivity procesnych noriem, podl'a ktorej zmeny, ktoré prind$a nové procesné pravo,
méZu_pdsobit' vyluéne odo diia nadobudnutia Géinnosti nového zdkona, a to aj pre
konania, ktoré boli zaCaté pred jeho Ucinnost'ou. Uéinkv_procesnych Ukonov_stran i
sudu, ktoré s nimi spajala ¢i nespajala skorSia pravna Gprava, vak zostavaji zachované.

Z uvedeného pravidla nepravej spatnej (¢innosti procesnych noriem vychadza rad rozhodnuti
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(aj) Ustavného sidu Ceskej republiky. Pri aplikacii tohto zéveru na rieSent pravnu otazku je
nutné zddraznit’' nepripustnost’ pravej retroaktivity pravnych predpisov v demokratickom

ravnom tate (napr. nalez pléna US CR sp. zn. PI. US 21/96 z 04.02.1997 &i nalez pléna US

R sp. zn. Pl. US 3/94 z 12.07.1994), t. j. plati, e zmeny procesného prava pdsobia
vyluéne odo diia nadobudnutia G¢innosti novely a pravne Gcinky procesnych tkonov,
ktoré v_konani_nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Upravy,
zostavaju zachované. Ak preto v danej veci Zalobca podal Zalobu (za G€innosti starej
procesnopravnej Upravy), urobil tak dkon, s ktorym procesné predpisy (¢inné v dobe
podania Zaloby spéjali G€inok v podobe zacatia konania na prislusnom side a procesné
ucinky tohto ukonu potom zostali zachované aj po nadobudnuti G€innosti novely
meniacej ustanovenia o prisluSnosti sidov na prejednanie danych sporov. Uvedena
novela procesného predpisu tak nemohla spdsobit’ zmenu sidu prislusného na
prejednanie Zaloby, ak konkrétne konanie uZ bolo zacaté Zalobou na prisluSnom side

podfa znenia pravnej Upravy G¢innej v_dobe podania Zaloby. Opaény zaver by
predstavoval prelomenie vSeobecného pravidla nepravej spatnej G€innosti procesnych

redpisov, jednalo by sa totiZ o pravu retroaktivitu procesného predpisu, ktord je v
rozpore s principmi demokratického pravneho $tatu, najma s poZiadavkou na pravnu
istotu (¢astnikov konania (k intertemporalnym konfliktom starého a nového prava - nalez US
CR sp. zn. I. US 574/03 z 13.01.2005).

K uvedenému navrhovatel dopliia, Ze aj Slovenska republika je pravnym &tatom (&l. 1 ods. 1
Ustavy), pricom jednym z definujicich znakov pravneho Statu je aj zakaz retroaktivity pravnych
noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty
(ndlez US SR sp. zn. |. US 238/04 z 31.01.2005, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sidu pod €. 9/2005), a preto aj v tomto smere (o do zasady zakazu pravej
retroaktivity) si uvedené pravne nazory aplikovatelné aj v slovenskom pravnom prostredi.

Slovenska doktrina civilného procesu pritom vzhode suvedenymi pravnymi zavermi
NajvysSieho sudu Ceskej republiky, ktoré oznadil Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn.
Il US 2279/19 z 02.06.2020 ako ustavnokonformné a opaéné ako rozporné so zakladnymi
pravami na stdnu ochranu a zakonného sudcu, zastava rovnaky pravny nazor, podfa ktorého
uz komplementarny s principom okamzitej aplikability procesnopravnych noriem je princip
justifikacie U¢inkov procesnych akonov, ktory aj ked nie je v pravnom predpise normativne
vyjadreny, plati, a to s poukazom na vieobecnu platnost odvoditeln( zo véeobecnych principov
pravneho Statu, predovsetkym legitimnych ofakavani, ochrany nadobudnutych prav a dévery
subjektov v pravo samotné. Obsahom tohto principu je skutoénost, Ze procesné (kony
subjektov civilného sadneho konania vykonané poCas platnosti a GCinnosti skorSieho
procesného predpisu sa vo sfére svojich Géinkov prejavujl s relevanciou pre konanie samotné
aj pocas ¢innosti nového procesného predpisu. Teda, akykolvek procesny Ukon vykonany v
procese akymkolvek subjektom, ak implikuje svoje Ucinky do buducnosti, bez ohfadu na
procesny rezim tejto budicnosti sa normativne (¢inky tohto (konu uznavaju (aj keby ich uz ona
procesna buducnost pro futuro neuznavala) (Stevéek, M.: O temporalite procesnych noriem
[malé praktikum z tedrie prava), in: Bulletin slovenskej advokacie, ¢islo 3/2015). Na tomto
pravnom néazore je pritom zaloZeny aj uz uvedeny nalez Ustavného sidu Ceskej republiky,
ktory tento pravny néazor, z ktorého vychadzal aj Najvy$si sid Ceskej republiky, oznaéil ako
ustavnokonformny a opaény ako rozporny s uvedenymi zakladnymi pravami, a ktorého podstatu
moZno zhmut tak, Zze ak pdvodna procesnopravna norma spéjala s vykonanym procesnym
ukonom - podanim Zaloby G¢inok v podobe zacatia konania na prisluSnom sude, procesné
ucinky tohto ikonu spocivajice v zaati konania na prislusnom stde zostavajua zachované aj
po nadobudnuti G¢innosti novely meniacej ustanovenia o prislusnosti sidov na prejednanie
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danych sporov. Novela procesného predpisu nemodze spdsobit zmenu sudu prislusného na
prejednanie Zaloby, ak konkrétne konanie uZ bolo zataté Zalobou na prislusnom sude podia
znenia pravnej Upravy Gginnej v dobe podania Zaloby. Opaény zaver by predstavoval pravi
retroaktivitu procesného predpisu, ktora je v rozpore s principmi demokratického pravneho
Statu, najméa s poziadavkou na pravnu istotu i€astnikov konania. Podstatou pravej retroaktivity
je totiz prave to, Ze G€inky uZ vykonaného procesného Ukonu - zacatia konania na prisluSnom
side spojené spodanim Zaloby sa po neskorSej zmene procesnopravneho predpisu
neuznavajl (odnimaju sa) a posudzujl sa podla novej procesnopravnej Upravy.

Z uvedenych pravnych nazorov Ustavného stidu Ceskej republiky, vyjadrenych najma v néleze
sp. zn. lll. US 2279/19 (v ktorom odkazoval na Gstavni konformitu vy$sie uvedeného pravneho
nazoru Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky, s tym, Ze opaény pravny nazor poruduje Ustavné
pravo na stdnu ochranu a Gstavné pravo na zakonného sudcu) vyplyva, Ze v pripade, ak
pocas prebiehajiiceho konania déjde k zmene procesnopravnych noriem upravujicich
prislusnost’ sidu, neméze mat’ tato zmena vplyv na zmenu uZ uréenej prislusnosti sudu,
kedZe ak by k nej na zaklade novelizovanych procesnopravnych noriem doslo,
predstavovalo by to protiustavn( prav( retroaktivitu s nasledkom poruSenia prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny (s ktorym je obsahovo zhodny €l. 46 ods. 1
Ustavy) a aj prava na zakonného sudcu podra ¢l. 38 ods. 1 Listiny (s ktorym je obsahovo
zhodny &l. 48 ods. 1 Ustavy), ked zakladnymi predpokladmi pre naplnenie prava na
zakonného sudcu je aj zakonné uréenie prislusnosti sidu (bod 14. a 16. nalezu US CR sp.
zn. Il US 2279/19 2 02.06.2019).

K uvedenému navrhovatel dopiiia, Ze nezistil existenciu Ziadneho legitimneho dévodu, pre
ktory by obsah uvedenych zakladnych prav obsiahnutych v Listine, ktora je aj sucastou
slovenského ustavného pravneho poriadku aktoré s srovnakym obsahom zakotvené aj
v Ustave, mal byt v podmienkach slovenského pravneho prostredia vylozeny odlisne, ¢o je
predpokladom na to, aby Ustavny sud Slovenskej republiky oznacené ustanovenia Ustavy,
zakotvujlcimi predmetné zakladné prava a princip zakazu pravej retroaktivity, vyloZil vo vztahu
k predmetnej pravnej otazke vymedzenej v bode 27. tohto navrhu, odliSne.

V tomto kontexte je pre toto konanie o sulade pravnych predpisov podstatne to, Ze slovenska
pravna Uprava v spojeni so zmenou procesnopravnych noriem, predmetom ktorych je Gprava
prislusnosti sidov, ucinnou od 01.06.2023, zaviedla aj prechodné ustanovenie, a to v § 471c
CSP, v dosledku ktorého, vychadzajlc z ustalene judikovanych pravnych nazorov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a stotoZfiujac sa s nimi, nie je mozny iny vyklad ako ten, Ze pokial
ide 0 zmenu ustanoveni kauzalnej prislusnosti (v obchodnopravnych sporoch), z § 471c CSP a
contrario vyplyva, ze s (¢innostou od 01.06.2023 aj v obchodnopravnych sporoch zacatych a
pravoplatne neskonenych do nadobudnutia U¢innosti predmetnej novely, je nutné od
01.06.2023 posudzovat aj kauzélnu prisluSnost sudu, a to podlfa novej pravnej (pravy
obsiahnutej v § 22 CSP. Ak by bolo totiz tmyslom zakonodarcu, aby sa zavedenie kauzalnej
prislusnosti s G€innostou od 01.06.2023 nevztahovalo na skor zadaté a k tomuto diu
neskon¢ené konania, vyslovne by to uviedol v § 471c CSP (ktory totoZny pravny nazor je
uvedeny vo vy33ie oznaenych rozhodnutiach NS SR, v ktorych rozhodoval spory o
prisluSnost) alebo by vdbec v stvislosti s danou novelou neprijimal prechodné ustanovenie, v
pripade ktorého absencie by sa vychadzajlc z principu zakazu pravej retroaktivity ako jedného
z principov pravneho $tatu (1. 1 ods. 1 Ustavy) na skor zacaté a neskonéené obchodnopravne
spory nova pravna Uprava zavadzajuca kauzalnu prisluSnost v obchodnopravnych sporoch
nemohla aplikovat, kedZe len takyto vyklad je v slUlade so zakazom pravej retroaktivity
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procesnych noriem, ako to judikoval US CR v predmetnom néleze v spojeni s uznesenim NS
CR, na ktoré v fiom v tejto stvislosti ako istavnokonformné odkazuje.

Zéakonodarca vSak zavedenim predmetného ustanovenia § 471c CSP znemoznil
astavnokonformny vyklad procesnych ustanoveni, ktorymi sa meni prisludnost sudu (teda aj
ustavnokonformnu interpretaciu a aplikaciu § 22 CSP), na v ¢ase zmeny tychto ustanoveni
pravoplatne neskonéené konania, kedze ustanovenie § 471c CSP zaklada povinnost sudu v
obchodnopravnom spore zacatom a pravoplatne neskonéenom pred 01.06.2023 posudzovat
kauzalnu prislusnost podfa novelizovaného znenia § 22 CSP G¢inného od 01.06.2023, ktoré ju
zaviedlo (ako predmetné prechodné ustanovenie § 471c CSP judikuje aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky v pocetnej rozhodovacej praxi), a tym sposobuje Gstavne nepripustni
pravu retroaktivitu a naruSuje tak jeden z imanentnych principov pravneho Statu. V pripade, ak
by zustanovenia § 471c CSP fotiz nevyplyvala poZiadavka kauzalnu prislusnost sudu
posudzovat v konania zaCatych a pravoplatne neskonéenych do 01.06.2023, bolo by mozné
interpretovat aj § 22 CSP vzneni G€innom od 01.06.2023, tak, Ze tento dopada len na
obchodnopravne spory zacaté v ¢ase, kedy uz bolo G¢inné ustanovenie § 22 CSP, ktorym bola
zavedena kauzalna prislusnost stidov v obchodnopravnych sporoch. Teda, nebyt ustanovenia
§ 471c CSP, procesnopravna Uprava zavadzajica kauzalnu prisluSnost sudov
v obchodnopravnych sporoch, G¢inna od 01.06.2023, ktoré je obsahom § 22 CSP, by bola
v plnom rozsahu v stlade s Ustavou.

Prave ztohto dovodu aj navrhovatel vymedzil napadnuté ustanovenia Civilného sporového
poriadku s Ustavou tak, Ze tymto je ustanovenie § 471c CSP (v celom rozsahu pdsobnosti,
kedZze ¢o sa tyka vecnej a miestnej prislusnosti je nadbytoéné, pretoZe aj v pripade jeho
absencie by iny ako uUstavnokonformny vyklad novej procesnopravnej Upravy ucinnej od
01.06.2023 nemohol byt vzhfadom na uz uvedené zavery Ustavného sidu CR, vychadzajice
z obsahovo totoZnych ¢lankov Listiny ako st obsiahnuté v Ustave, nemohol byt taky, Ze nové
ustanovenia o kauzalnej prisluSnosti sidov v obchodnopravnych sporoch sa vztahujd len na
konania zacaté v dobe Ucinnosti tejto novej procesnopravnej Upravy, kedze procesnopravne
uCinky podania Zaloby na sude prislusnom podlfa predchadzajicej upravy musia zostat
zachované, pretoze ak by sa posudzovali podfa novej procesnopravnej upravy, iSlo by
o nepripustni pravi retroaktivitu - posudzovanie urobeného procesného (konu podfa
neskorsie U¢innej Upravy) a prave v désledku jeho prijatia do pravneho poriadku aj ustanovenie
§ 22 pism. d) CSP vzneni G€innom od 01.06.2023, ato vrozsahu, vktorom sa vyluéne
vdosledku § 471c CSP vztahuje aj na obchodnopravne spory zaCaté a pravoplatne
neskon¢ené do diia nadobudnutia jeho G&innosti 01.06.2023 (kedZe bez prijatia predmetného
prechodného ustanovenia § 471c CSP by sa ustanovenie § 22 CSP v zneni G€innom od
01.06.2023 aplikovalo v désledku jeho ustavnokonformného vykladu o zachovani pravnych
Uinkov procesnych ukonov vykonanych za predchadzajlcej procesnopravnej Gpravy len na
obchodnopravne spory zacaté v ¢ase nadobudnutia G€innosti novelizovanej pravnej Upravy,
GCinnej od 01.06.2023 a nedopadalo by na prejednavanu vec, v ktorej navrhovatel prerusil
konanie z dovodu podania tohto navrhu). Ustanovenie § 471c CSP, kedZe vyslovne stanovuje,
Ze len vecna a miestna prislusnost sa posudzuje podla pravnej Upravy acinnej do 31.05.2023,
ateda kauzalnu (i funkénd) prislusnost nuti acontrario posudzovat podfa pravnej Upravy
ucinnej od 01.06.2023, aj v konaniach zaCatych a pravoplatne neskonéenych do 31.05.2023,
potom spdsobuje protiustavnost nielen svoju viastnu, ale aj protidstavnost § 22 pism. d) CSP
v zneni (¢innom od 01.06.2023, v rozsahu, v ktorom v dosledku § 471c CSP je ustanovenie §
22 pism. d) CSP aplikovatelné aj na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne neskoncené
do 31.05.2023.



38.

39.

40.

41.

42.

12

Predmetné pravna Gprava, v désledku zavedenia prechodného ustanovenia v § 471c CSP, a to
v zneni, z ktorého vyplyva povinnost stdu kauzalnu prislu$nost aj v pravoplatne neskonéenych
veciach pred nadobudnutim jeho G€innosti v obchodnopravnych sporoch posudzovat od
01.06.2023 podfa novej pravnej Gpravy obsiahnutej v § 22 CSP, je, ako to vyplyva z uz
uvedeného nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 2279/19 z 02.06.2020 (v
spojeni s tam postdenim ako Gstavnokonformnym uznesenim Najvy$Sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 23 Cdo 4101/2018 z 11.02.2019) rozporna s pravom na stdnu ochranu podfa
¢l. 36 ods. 1 Listiny — a tym aj s jeho obsahovo zhodnym &l. 46 ods. 1 Ustavy, pravom na
zékonného sudcu podfa €l. 38 ods. 1 Listiny — a tym aj s jeho obsahovo zhodnym ¢l. 48 ods. 1
Ustavy, a vzhfadom na porusenie principu zakazu pravej retroaktivity navrhovatel dopliia, Ze aj
s €. 1 ods. 1 Ustavy.

Navrhovatel vyslovne dopifia, Ze neexistuje dévod, pre ktory by ustanovenie § 22 CSP,
vrozsahu, v ktorom sa aplikuje na obchodnopravne spory zafaté od 1. jina 2023, bolo
vrozpore soznadenymi &lankami Ustavy, atoto ustanovenie je zddvodov uz uvedenych
vrozpore soznadenymi &lankami Ustavy len vrozsahu, vktorom sa prave v ddsledku
prechodného ustanovenia § 471c Civiného sporového poriadku musi aplikovat aj na
obchodnopravne spory zaCaté apravoplatne neskonéené do 31. maja 2023, teda do
nadobudnutia G€innosti diiom 1. juna 2023 novelizovaného § 22 CSP. Sucasne, kedZe v spore,
v ktorom navrhovatel prerusil konanie z dévodu podania tohto navrhu, sa aplikuje § 22 len
v ¢asti pism. d) CSP (stanovujucom kauzélnu prislusnost Okresného sudu Nitra v ¢asovo
a vecne vymedzenom rozsahu konani), a teda len v tomto rozsahu navrh navrhovatela spiiia
poziadavku prejudiciality, navrhovatel namieta aplikaciu § 22 CSP v zneni G¢innom od 1. juna
2023 len v rozsahu pism. d) a len v rozsahu, v ktorom vzhladom na uz prechodné ustanovenie
§ 471c Civilného sporového poriadku dopada na obchodnopravne spory zacaté a pravoplatne
neskontené do 31. maja 2023 (kedZze zmena funkénej prislusnosti v obchodnopravnych
sporoch, prip. vinych veciach [napr. rodinnopravnej agende] v dosledku predmetného
prechodného ustanovenia nie je v spore, vkiorom navrhovatel prerusil konanie z dévodu
podania tohto navrhu, pre navrhovatela relevantna, kedZe tieto ustanovenia neaplikuje pri
rozhodovani).

V pripade aplikacie uvedenych ustanoveni (§ 471c v spojeni s § 22 pism. d/ CSP v zneni
u¢innom od 1. juna 2023) v spore, v ktorom navrhovatel prerusil konanie z dévodu podania
tohto névrhu, by vzhfadom na vy3sie uvedeny pravny nazor, judikovany US CR, vychadzajici z
obsahovo totoznych Clankov Listiny, ktora je aj stcastou slovenskeho Gstavného poriadku
a s ktorou v zhode su aj oznacené ustanovenia Ustavy, s ktorymi navrhovatel v tomto navrhu
namieta nesulad napadnutych ustanoveni Civilného sporového poriadku, boli v pripade
aplikacie namietanych ustanoveni Civilného sporoveého poriadku porusené uvedené Ustavné
prava sporovych stran (na zakonného sudcu ana spravodlivy proces) a naviac by do$lo aj
k poruSeniu zasady zakazu pravej retroaktivity pravnych noriem (ktory procesnopravne normy
Z tohto zakazu nevynima).

Tieto ddvody viedli navrhovatela nielen k pochybnostiam, ale k presvedéeniu o nesilade
napadnutych ustanoveni Civilného sporového poriadku s oznacenymi ustanoveniami Ustavy.

Ako navrhovatel uZ uviedol, je povinnostou sidu prejednavajiceho vec v kazdom Stadiu
konania skimat podfa § 161 ods. 1 CSP procesné podmienky, jednou z ktorych je aj
prisluSnost sidu na prejednanie sporu. Preto aj ustanovenia § 22 pism. d) v spojeni s § 471c
CSP, upravujice prisludnost sdu, std aplikuje v kazdom $tadiu konania (vzhfadom na to, Ze
ide v prejednavanej veci o obchodnopravny spor zaCaty a pravoplatne neskonéeny do 31. méja
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2023, az do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu - § 40 CSP, ku
ktorému doposial nedoslo), pricom maju bezprostredny vplyv na to, ¢i moze sud o spore
meritorne rozhodnat, kedze meritorne mdZe rozhodnit len pri kumulécii naplnenia v3etkych
procesnych podmienok.

Strata (¢innosti oznaenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktorych protidstavnost
navrhovatel vtomto névrhu namieta, v dosledku derogaéného nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky v konani o sulade tychto ustanoveni s Ustavou by mala za nasledok stratu
ich G¢innosti. V pripade straty G&innosti § 471¢c CSP, z ktorého a contrario vyplyva, Ze kauzalnu
prisiudnost je nutné aj vzaCatych a pravoplatne neskonéenych obchodnopravnych sporoch
posudzovat podia novej pravnej Upravy, G¢innej od 1. jana 2023, obsiahnutej v § 22 pism. d)
CSP, by tato mala za nasledok, Ze prisludnost sidu by sa posudzovala podla pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase podania Zaloby, podfa ktorej by bol na prejednanie sporu v prejednavanej veci
prislusny Okresny sid Nové Zamky, z ktorého bol spor po nadobudnuti G¢innosti § 22 v spojeni
s § 471¢c CSP postipeny Okresnému stdu Nitra. Len v tomto pripade derogéacie ustanovenia §
471c CSP, v dosledku ktorého je aj navrhovatel povinny aplikovat aj § 22 pism. d) CSP v zneni
Géinnom od 1. jana 2023, zavadzajicom kauzélnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch
zaCatych a pravoplatne neskonéenych do 31. maja 2023, by bolo zachované (stavné pravo
sporovych stran na zakonného sudcu a tym aj na siidnu ochranu a iba takato pravna Uprava by
bola v stlade so zakazom pravej retroaktivity procesnopravnych noriem.

Tymto navrhom namietané ustanovenia Civilného sporového poriadku pre ich rozpor
s oznagenymi ustanoveniami Ustavy teda nie st ustanoveniami, pred bezprostrednym pouZitim
ktorych navrhovatel opatovne nestoji, kedZze spor, v ktorom navrhovatel prerusil konanie
z dbvodu podania tohto navrhu, je v Stadiu pred otvorenim pojednavania alebo predbezneho
prejednania sporu, a je tak povinny v fiom ustanovenia § 22 pism. d) CSP v zneni G¢innom od
01.06.2023 v spojeni s § 471c CSP na zaklade zakonného prikazu stanoveného v § 161 ods. 1
v spojeni s § 40 CSP aplikovat' aZ do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu. Ak by Ustavny sid SR navrhovanym derogatnym nalezom rozhodol o protiustavnosti
oznatenych ustanoveni Civilného sporového poriadku s oznatenymi ustanoveniami Ustavy,
navrhovatel by preskumanim prislusnosti podla ustanoveni G¢innych v ¢ase podania Zaloby
dospel k zaveru o svojej neprisluSnosti, o by vyvolalo jeho povinnost postupovat podfa § 43
ods. 2 CSP. Aj zuvedeného teda vyplyva, ze oznalené ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ktorych sdlad s ustanoveniami Ustavy namieta, nie s procesnopravnymi
ustanoveniami, ktorych bezprostredna aplikacia veobecnym stdom neprichadza do Gvahy
a pred ktorych pouzitim bezprostredne nestoji.

Z tychto dovodov je v prejednavanej veci spinena aj podmienka prejudiciality (aplikovatelnosti)
napadnutej pravnej Upravy v konani vedenom pred vSeobecnym sudom, tak ako je aj tato
v dokirine Gstavného prava ajudikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky vylozena vo
vztahu k tym navrhom na zagatie konania o stlade pravnych predpisov, ktorymi sa napadaju
procesnopravne ustanovenia upravujucich postup véeobecného sidu v konani.

Navrh rozhodnutia

Navrhovatel sa z uvedenych dévodov tymto navrhom domaha, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky

a. na predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania takto rozhodol:
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UZNESENIE

Navrh prijima na dalie konanie v celom rozsahu.

b. anasledne vo veci samej takto rozhodol:
NALEZ

Ustanovenie § 471c zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok") v spojeni s § 22 pism. d) Civilného sporového
poriadku v zneni u¢innom od 1. juna 2023 v rozsahu vztahujicom sa na
obchodnoprévne spory zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023, nie
su v sulade scl. 48 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

V Nitre dia 16. augusta 2024
Okresny sud Nitra
Stirova Y

qug‘} kE ;éastdpeny sudcom Mgr. Filipom Grznarikom

Prilohy: - uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 31Cb/63/2023 - 169 z 19. juna 2024 s dolozkou
0 autorizacii a doloZkou pravoplatnosti



