SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost spoloénosti D. a. s, O., C., zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. R. B., s. . 0., B., ktorou namietala porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 25/2011 z 30. septembra 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D.a.s., odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 11. januara
2012 dorucena staznost’ spolocnosti D. a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.



3 CoZm 25/2011 z 30. septembra 2011 v spojeni s uznesenim Okresn¢ho stdu Bratislava V
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 CbZm/99/2010 z 1. juna 2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 5. novembra 2010
na okresnom sude navrh na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu
¢. k. 6 CoZm34/07-326 z 29. januara 2008 v spojeni s rozsudkom okresného sudu
. k. 2 Zm/953/2005-543 z 21. méaja 2007.

<

Okresny sud rozhodnutim z 28. jina 2011 zamietol ndvrh stazovatel'ky na obnovu
konania a na jej odvolanie krajsky sud rozhodnutim z 30. septembra 2011 toto rozhodnutie

potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani pred krajskym stidom videla najmé v tom, ze
vSeobecné sudy neuplne zistili skutkovy stav veci, pretoze nevykonali navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nereSpektovali § 118 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), vydali arbitrdrne a nepreskiimatelné rozhodnutia

a nespravne pravne posudili pripustnost’ obnovy konania.
vy

4. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny siud nalezom vyslovil:
,,- uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2011, sp. zn.: 3CoZm
25/2011-219 boli porusené zakladné ustavné prava stazovatela na:
spravodlivé sudne konanie a na sudnu a inu pravau ochranu, vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a
- zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. septembra 2011, sp. zn.: 3CoZm
25/2011-219 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie;

¢

- priznava stazovatelovi nahradu trov prdavneho zastupenia. ‘



5. Podla ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

7. Stazovatel’ka uviedla, ze k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, Ze krajsky sud nezistil dostatocne
skutkovy stav a nevykonal dokazy nevyhnutné na dostatocné posudenie predmetnej pravnej
veci a ze sudy napriek jej opakovanym ndvrhom odmietli vypocut’ navrhnutych svedkov

JUDr.K.L.aR. Z.

8. Posudenim dovodnosti ustavnej st'aznosti smerujlicej proti rozhodnutiu o obnove
konania, nie je vecnd spravnost Zalobného navrhu na obnovu konania napadnutého
rozhodnutia, ale len otazka, ¢i tu boli relevantné dovody na povolenie obnovy konania, resp.
¢i vSeobecné sudy ustavne konformnym spdsobom oddvodnili, preco stazovatel'kou
predostreté (nové) skutocnosti takymi neboli. V konani o obnove konania sud totiz
nepreskimava zakonnost’ a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i
noveé skutocnosti €1 dokazy skor nepoznané v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mozu

odovodnit’ iné — pre staZzovatel'’ku priaznivejsie — rozhodnutie, nez ktoré bolo vydané skor.

9. Podl'a nazoru tustavného sidu napadnuté uznesenie krajského sidu neporusilo
pravo na spravodlivy proces, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhované dokazy nie su
takymi prostriedkami, ktoré by spochybiiovali skutkové zavery urobené v§eobecnymi sudmi
v povodnom konani; Gstavny sid preto povazuje namietku st'azovatel’ky na arbitrarnost’

a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu len za ucelova.

10. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim

vlastnym.

11. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sidu je opodstatnena

len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st
,panmi zakonov*, napadnuty pravny nazor krajského sidu by mohol nahradit’ iba v pripade,

ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda Gstavne nekonformny.

12. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

13. Podl'a ndzoru ustavného stidu predmetny pravny vyklad krajskym stidom takéto
nedostatky nevykazuje, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

14. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych Uc€astnikom konania. Rovnako Eurdpsky
sud pre I'udské prava pripomenul, ze stidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (napr. Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Tieto poziadavky uznesenie krajského stidu spiia.

15. Vychédzajuc z tychto dovodov tstavny sud dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy
tym, Ze nepovolili stazovatel’ke obnovu konania, neporusili jej pravo na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti preto Gstavny sud tato
staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012



