SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 331/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ - R
zastupene] advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na uUc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v PreSove €. k. 1 CoPr 5/2014-165 z 20. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ - B odmicta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016
doruzend staznost’ | nEMEEE I (i}l ln



,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom
Krajského siudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 1 CoPr 5/2014-165 z 20. oktobra
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu Presov

(dalej len ,,okresny sud*) 26. septembra 2013 sa proti _,
I (dalcj len ,odporkyna“), domdhala vyslovenia neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 28 Cpr 5/2013 z 30. aprila
2014 navrh zamietol, pretoze ,,stazovatelka podala Zalobu na sud po uplynuti zdkonnej
hmotnopravnej prekluzivnej lehoty*, a zaroven stazovatel'ku zaviazal zaplatit' odporkyni
nahradu trov konania. Na zdklade odvolania stazovatel’ky, v ktorom poukédzala na
,arbitrarne zdvery vo vztahu kvyhodnoteniu lehoty na podanie Zaloby ako lehoty
hmotnopravnej “, krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.
Dovolanie stazovatelky proti napadnutému rozsudku krajského stdu Najvyssi sad
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Cdo 35/2015 z 28. januara 2016 odmietol ako
procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal meritom veci a rozhodujicimi argumentmi

stazovatel’ky tykajicimi sa v€asnosti podania jej ndvrhu.

Aj v staznosti predloZenej ustavnému sudu stazovatel'ka namieta, Ze ,,k odnatiu
moznosti konat' pred sudom doslo z dovodu nespravneho pravneho posudenia charakteru
a zachovania lehoty na podanie Zaloby zo strany vSeobecnych sudov a suvisiacim
nespravnym vyhodnotenim zmluvy o tzv. zbernej jazde zo dna 06. 02. 2009 medzi

B - O/esnym sudom Presov... Takéto formalistické posudzovanie

dorucovania zo strany vSeobecnych sudov v koncenom dosledku zapricinilo zamietnutie
Zaloby stazovatelky a odmietnutie poskytnutia spravodlivej ochrany jej prav.*.
Stazovatel’ka dalej tvrdi, ze , ani do pravoplatného skoncenia sudneho konania nebolo

vyhovené jej navrhu na vykonanie dokazu a skutkovy stav veci tak nebol naleZite zisteny, co



sa odrazilo vjej nespravodlivom neuspechu v konani pred vsSeobecnymi sudmi bez
meritorneho prejednania jej pravnej veci. Okrem toho ,,zo strany vsSeobecnych sudov

doslo aj k nespravnemu rozhodnutiu o trovach konania “.

Na zédklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sidu €. k. 1 CoPr 5/2014-165 z 20. oktébra 2014 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladné pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdvo na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sadu
na d’alSie konanie a aby stazovatel’ke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 2 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sitdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 20 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*) ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sid navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

krajského stdu €. k. 1 CoPr 5/2014-165 z 20. oktobra 2014.

Predpokladom tspesného uplatnenia ndmietky porusenia zdkladnych prav a slobdd
v konani pred Ustavnym sidom je okrem splnenia vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zidkona o Ustavhom sude taktiez splnenie procesnych

podmienok vyplyvajtcich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Ustavny std konstatuje, ze stazovatel’ka prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnu staznost, s touto nedorucila napadnuty rozsudok krajského

sudu, ale ani iné dokumenty, ktoré ako dokazy v staznosti oznacila.

Vzhladom na to, ze predlozenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému
staznost’ smeruje, je v zmysle dikcie ustanovenia § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
zakonom danou podmienkou konania pred Ustavnym stidom, ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze tato v predloZenej podobe nespiiia osobitné

(vecné) nalezitosti ustanovené v zakone o ustavnom sude.

V suvislosti so zistenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze takyto nedostatok
zakonom predpisanych nélezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti, ked’ze
na taky postup sliZi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym stidom
a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad nedostatky
zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania posudzuje (napr.
Iv.US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010,
I1. US 267/2010, II. US 309/2010, I1I. US 262/2010, 11I. US 210/2010, 1. US 162/2010,
IV.US 234/2010, M. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015). Ustavny sud totiz uZ vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 zdoraznil, ze: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, atakto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti

ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sidom.

Ustavny sud preto so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky

konStatuje, ze staznost’ staZovatel'ky v predlozene; podobe vykazuje taky nedostatok



nalezitosti predpisanych zdkonom o Gstavnom sude, zZe nie je mozné preskiimat’ ani len
splnenie procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, preto ju zuvedeného
dovodu odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude uz pri predbeznom

prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2016



