SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. L., B., zastipeného advokatom JUDr. M. B., B., vo
veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaru¢eného
vEl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Obo 141/03 z 27. oktobra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. K. L. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola 21. februara
2008 dorucena staznost Ing. K. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. B., B., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu na ini pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Obo 141/03 z 27. oktdbra 2003.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) vedenom pod sp. zn. 40 Cbs 52/01 sa stazovatel’ v procesnom
postaveni zalobcu doméhal od Zalovaného (spolo¢nosti E., s. r.0.) po pripusteni zmeny
zalobné¢ho petitu zaplatenia 2 599 173 Sk s prisl. z titulu vyplatenia vyrovnavacieho podielu
stazovatel'ovi z dovodu zaniku jeho postavenia spolo¢nika u Zzalovaného. Krajsky sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 40 Cbs 52/01 z 28. septembra 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 14. marca 2006 a ktorym bola stazovatel'ovi

priznana suma vyrovnavacieho podielu vo vyske 2 256 500 Sk s prisl.

V priebehu uvedené¢ho sudneho konania krajsky sud na navrh stazovatela vydal
uznesenim €. k. 40 Cbs 52/01-188 z 9. aprila 2003 predbezné opatrenie, ktorym zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢&. 4173
v katastradlnom uzemi B., aZ do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
40 Cbs 52/01 z dovodu zaistenia naroku stazovatela. Na zaklade odvolania Zalované¢ho
proti predmetnému uzneseniu krajského sidu o nariadeni predbezného opatrenia najvyssi
sud napadanym uznesenim ¢. k. 4 Obo 141/03-210 z 27. oktobra 2003 rozhodnutie
krajského sudu zmenil a navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol
(rozhodnutie krajského sudu v spojeni srozhodnutim najvysSiecho sadu nadobudli

pravoplatnost’ 21. januara 2004).

Podla tvrdeni stazovatela naprick tomu, ze v spore vedenom pod
sp. zn. 40 Cbs 52/01 bol tuspeSny, jeho narok je nevymozZitelny, pretoze po tom, ako
najvyssi sud zmenil rozhodnutie krajského stdu o nariadeni predbezného opatrenia
a zamietol navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia, zalovany bez zbyto¢ného
odkladu scudzil nehnutelnost’ vedent na LV ¢&. 4173 v katastrdlnom Gzemi B. kipnou
zmluvou z 27. maja 2004 za kupnu cenu 4 100 000 Sk (vklad vlastnickeho prava povoleny
31. méja 2004). Rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
¢. k. 4 Obo 141/03-210 z 27. oktobra 2003 najvyssi sud znemoznil stazovatel'ovi uspokojit’
nim vysudeny ndarok, pretoZze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 40 Cbs 52/01 z 28. septembra 2005 inicioval stazovatel’ exeku¢né konanie, avsak zo



spravy sudneho exekutora zo 6. februara 2008 sa staZzovatel' dozvedel, Ze majetok

zalovaného nepostacuje na uspokojenie nim vysudeného naroku.

V uvedenej suvislosti staZzovatel' v staznosti uviedol: ,,(...) Stazovatel’ vznik tejto
situdcie kladie jednoznacne za vinu zasahu Najvyssieho sudu, ktory bol vykonany jeho
uznesenim, ¢. k. 4 Obo/141/03-210, zo dna 27. 10. 2003, ktorym zrusil zakaz nakladania
s nehnutelnostami, ktory dovtedy platil pre spolocnost E., spol. s r. o. a takto umoznil
odstranenie rozhodujucej majetkovej podstaty z jej majetku. Je celkom jednoznacné, Ze
v pripade, ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky takto nepostupoval, k dnesnému dnu by
bola pohladavka stazovatela uspokojena, pripadne aspon v exekucii realne zabezpecena.
(...) Stazovatel tak konStatuje, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
poskytol sudnu ochranu nepoctivemu dlznikovi a nie staZovatelovi, ktory si uplatnil svoje
zdakonom uznané pravo na vyrovnavaci podiel.

(...) Ak by Najvyssi sud nezrusil sudnu ochranu poskytnutu stazovatelovi Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, spolocnosti E., spol, s r. 0. by nevznikla Ziadna neprimerand
ujma (svoje nehnutelnosti by mohla aj dalej uzivat' a brat z nej pozitky), pricom by sucasne
bolo pre pripad uspechu dostatocne zabezpecené aj pravo stazovatela.

(...) Stazovatel posudzuje celu situdciu ako iny zasah do jeho zdkladného ustavného
prava a nie ako porusenie jeho prava pravoplatnym rozhodnutim, nakolko skutocnost, Ze
bolo tymto zasahom porusené jeho pravo na sudnu ochranu, bola relevantne preukdazana az
v sucasnosti vedenom exekucnom konani (v case pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky este nebolo zrejmé akym celkovym majetkom
spolocnost’ E., spol. s r.o. disponuje, t. j. napriek zakazu nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami mohla byt pohladavka stazovatela uspokojitelnd inym majetkom dlznika).
Ucinky napddaného zdsahu tak nastali az v tychto dioch, kedy konajiici exekiitor zistil

dopad tohoto zasahu na majetkové pomery diznika. (...)

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
rozhodol tymto nalezom:
, Ustavny sud  Slovenskej —republiky —vyslovuje, e zdsahom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky - uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,



C. k. 4 Obo/141/03-210, zo dna 27. 10. 2003, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ¢. k. 40 Cbs 52/01-188, zo dna 09. 04. 2003, bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.
Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo
vySke 4.949.649,- Sk, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.
Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom

podla dodatocného vycislenia. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor,
ze staznost podla ¢l. 127 dustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatel’a (podand na posStova prepravu 19. februara 2008) bola dorucena
ustavnému sudu 21. februara 2008. Od 21. januara 2004, ked’ podl'a zistenia Gstavného sudu
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4 Obo 141/03-210 z 27. oktobra
2003, nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti Ustavny sud rozhodol tak, Ze staZnost’
stazovatel’a, ktorou namietal porusenie nim oznaceného zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy oznaenym uznesenim najvysSieho studu,

odmietol ako podant oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze lehotu na podanie staznosti v tomto pripade
netreba pocitat’ od pravoplatnosti oznacen¢ho uznesenia najvyssieho sudu, ktorym malo byt
porusené zakladné pravo st'azovatela, ale od doby, ked’ bola st'azovatel'ovi doruc¢end sprava
sudneho exekutora zo 6. februdra 2008, pretoZe az z nej sa dozvedel, Ze majetok Zalovaného
nepostacuje na uspokojenie jeho naroku, priCom tento stav zapricinilo podla stazovatela
nespravne rozhodnutie najvyssieho sudu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, takze
az ,,exekutor zakonnym procesnym postupom odhalil ucinok napadnutého zasahu do prava

stazovatela na sudnu ochranu®, a preto podla stazovatela napadnuté rozhodnutie



najvysSiecho sudu treba posudzovat’ ako ,,iny zdsah“, ktorého ucCinky sa prejavili az
v exekucnom konani, a teda az dorucenie spravy sudneho exekutora je rozhodujice na

pocitanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostulinenia, ako aj rozhodnutie o trovich konania je
podmienené vyslovenim porusSenia prava alebo slobody st'azovatela (§ 127 ods. 2 prva veta
ustavy), ustavny sud sa touto ¢astou staznosti, ktorou sa st'azovatel domahal ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008



