SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 101/05-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti Ing. J. J., bytom R., zastipeného advokidtom M. M., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 12/01 takto

rozhodol:
1. Zakladné¢ pravo Ing. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska

Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA-1 C 12/01 porusené bolo.

2. Okresnému stidu Rimavska Sobota prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. RA-1 C 12/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. J. J. priznéadva finanéné¢ zadostuCinenie 25000 Sk (slovom
dvadsat’pattisic slovenskych kortn), ktor¢é mu je Okresny sid Rimavskd Sobota

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit’ Ing. J. J. trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho pravneho

zastupcu M. M., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 29. marca 2005
dorucené podanie Ing. J. J. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom R., zastipené¢ho advokatom
M. M., P., oznacené ako ,, Staznost'*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn. RA-1 C 12/01 o Zalobe o urcenie vlastnictva

k nehnutel'nosti.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

... Porusenie mojho horeuvedeného zakladného prava bolo prvotne sposobené
Okresnym sudom v Reviucej v konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti vedenej pod
spisovou znackou 1 C 12/01. Podla § 15 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. pocnuc
dinom 1. 1. 2005 okrem iného vykon sudnictva, vsetky prava a povinnosti presli z Okresného
sudu Revuca na Okresny sud Rimavska Sobota, v désledku coho moje podanie smeruje voci
tomuto sudu.

Navrhom podanym dna 22. 12. 2000 na Okresny sud v Revucej sa domaham, aby sud
urcil, Ze navrhovatel’ Ing. J. J. je viastnikom predajne zeleniny nachadzajucej sa v budove
sup. ¢. 1250 zapisanej na LV ¢. 2797 pod bodom B 5 v podiele 1037/10000 k celku,

katastralne vuzemie R.



Konanie v tejto pravnej veci trva uz viac ako 4 roky, pricom sud prvého stupna do
dnesného dna nevytycil termin prvého pojednavania a ani mi nebol oznameny dovod, resp.
prekazka, pre ktoré sa vo veci nekona. Prvym a doposial’ jedinym zmysluplnym tikonom
sudu bola vyzva na doplatenie sudneho poplatku, ktory som uhradil obratom na ucet sudu.
Paradoxne a chaoticky vyznela duplicitna vyzva sudu na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku zo dna 26. 5. 2004 sp. zn. 1 C 12/01 (tri a pol roka po podani navrhu) v case, ked
z mojej strany bol uz viac rokov sudny poplatok zaplateny v plnej vyske.

Ja som sa viackrat telefonicky informoval na okresnom sude v mojej pravnej veci,
pricom som nikdy nedostal konkrétnu odpoved, nebol mi ani orientacne ozndmeny
predpoklad vytycenia terminu pojednavania a nebolo mi ozndamené, v akom Stadiu sa
konanie nachadza. Takisto moj pravny zdstupca osobne vec urgoval, naposledy u sudkyne
JUDr. M. K., ktorej meno bolo uvedené na vyzve sudu tykajucej sa sudneho poplatku. Hoci
od dna 1. 1. 2005, kedy doslo k prechodu vykonu sudnictva, prav a povinnosti z Okresného
sudu Revuca na Okresny sud Rimavskda Sobota, presli takmer 3 mesiace, v mojej pravnej
veci sa nadalej nekond.

Vyssie uvedeny postup siudu povazujem za zdihavy, ktory je v rozpore s platnym
pravom a ktory svedci o absencii ¢o len minimadlnej snahy vo veci meritorne rozhodnut.
Bezdovodnou necinnostou sudu dochdadza k neustalemu predlZovaniu sporu. Som toho
nazoru, ze postupom, resp. nepostupom a nekonanim sudu bolo porusené moje prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Samotny fakt, Ze spor trva viac ako 4 roky
s jedinym administrativaym a rutinnym procesnym ukonom zo strany sudu, je nezlucitelny
s imperativom uvedenym v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Takdto zdlhavost konania totiz vo
svojej podstate predlzZuje stav pravnej neistoty mia navrhovatela a to do takej miery, Ze sa

moje pravo na sudnu ochranu stava iluzornym. *

Na zéklade uvedeného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

,,Okresny sud v Rimavskej Sobote v konani povodne vedenom Okresnym sudom
v Revucej pod spisovou znackou 1 C 12/01 porusil pravo Ing. J. J., aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.



Okresnému sudu v Rimavskej Sobote v konani povodne vedenom Okresnym sudom
v Reviicej pod sp. zn. 1 C 12/91 prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta.

Ing. J. J. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 50.000 Sk, ktoré je
Okresny sud v Rimavskej Sobote povinny zaplatit' do jedneho mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresnému sudu v Rimavskej Sobote ukladd zaplatit' trovy pravneho zastupenia
Ing. J. J. na ucet advokata M. M., P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Trovy vo vyske 4.600 Sk pozostivaju z dvoch ukonov pravnej pomoci
uctovanych v zmysle Vyhlasky 655/2004 Z. z. podla § 10 ods. 1, 16 ods. 3, teda 2 x 2.150 Sk
+2x 150 Sk =4.600 Sk. “

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

IT. US 101/05-9 z 10. aprila 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 5. méja 2005 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednédvania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st'aznosti.

Pravny zastupca st'aZovatel'a v odpovedi na vyzvu ozndmil Gstavnému sudu listom zo
16. méja 2005 (dorucenym ustavnému sudu 19. méaja 2005), ze suhlasi s upustenim od

ustneho pojednévania vo veci jeho staznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 19. mdja 2005

(Spr. 639/2005, doru¢enom ustavnému sudu 23. maja 2005) uviedol:



,Je to pravna vec byvalého Okresného sudu Revuca, kde sa viedlo konanie pod
¢ 1 C 12/01, po zaniku Okresného sudu Revica a po jeho zluceni s tunajsim sudom je vec
vedend pod ¢. RA-1 C 12/01.

Z obsahu spisu vyplhyva, zZe Zalobca Ing. J. J. podal na byvalom Okresnom sude
v Reviicej Zalobu proti mestu Reviica o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti dna
22.12. 2000. Dna 23. 09. 2002 vyzvala konajuca sudkyna pravneho zastupcu zalobcu
o oznamenie hodnoty predmetu sporu a o predloZenie dokazov o tomto. Prdvny zdstupca
Zalobcu vyzve sudkyne vyhovel pripisom zo dna 15. 10. 2002. Sudkyna dna 17. 03. 2003
opdtovne Ziadala prdavneho zdstupcu Zalobcu o doplnenie ozndmenia hodnoty predmetu
sporu, pretoze ozndmenie zo dna 15. 10. 2002 nepovazovala za dostatocné a pripisom zo
dna 07. 11. 2003 znovu Ziadala pravneho zastupcu Zalobcu o konecné upresnenie hodnoty
sporu pre ucely vypoctu sudneho poplatku. V spise sa nachadza stanovisko zalobcu zo dna
19. 11. 2003 ohladom vypoctu hodnoty predmetného sporu. Konajuca sudkyna vyzvala
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh dna 26. 05. 2004. Sudny poplatok
bol zaplateny dna 11. 06. 2004. Navrh bol doruceny Zalovanému na vyjadrenie dna 16. 06.
2004 adna 04. 08. 2004 sudkyna urgovala zalobcu o zaslanie pisomného vyjadrenia
k obsahu zaloby. V spise sa nachadza uradny zaznam zo dna 05. 11. 2004, z obsahu ktorého
vypbva, Ze vzhladom na reorganizaciu sudnictva k urceniu terminu pojedndvania dojde uz
len na Okresnom sude v Rim. Sobote, z toho dovodu, zZe sudkyna ma do konca roka 2004
obsadené vsetky pojednavacie dni a mieni cerpat’ dovolenku.

Po  zluceni zaniknutého Okresného sudu Revica s tunajsim sudom doslo
k prerozdeleniu nevybavenej agendy konajucej sudkyne medzi ostatnych sudcov tunajsieho
sudu.

Dna 16. 02. 2005 sudkyna oznamila ucastnikom podla § 372k ods. 1 O. s . p., Ze
predpokladany termin pojednavania bude v druhom polroku 2005.

Staznost stazovatela je dovodna, pretoze je skutocne pravdou, Ze od podania Zaloby
dna 22. 12. 2000 byvaly Okresny sud v Revucej konal vo veci s velkymi prietahmi
a nevytycil vo veci ani jeden termin pojednavania, hoci mi je znama td skutocnost, Ze tento
sud bol od svojho vzniku nedostatocne personalne obsadeny (len na 50 %), preto objektivne

nemohli byt veci vybavované bez zbytocnych prietahov.



Ako to vyplhva z ozndamenia konajucej sudkyne zo dna 16. 02. 2005 termin
pojednavania bude vytyceny v druhom polroku 2005, pretoze tato sudkyna doteraz

¢

vybavovala starsie spisy, ktoré doteraz neboli skoncené... “.

Okresny sud sucasne oznamil, ze netrva na tom, aby ustavny sud konal vo veci same;j

na ustnom pojednéavani.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, v konani okresné¢ho sidu vedenom pod

sp. zn. RA-1 C 12/01.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/ 98). Podl’a ndzoru tstavného siidu mozno preto
za konanie (postup) sudu odstranujice pravnu neistotu Ucastnika konania v zdsade

povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu sidu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednévanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. RA-1 C 12/01 ide o zalobu

o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zaloby tohto typu tvoria $tandardnu studast



rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov, preto vec nemozno posudit ako pravne
a skutkovo zlozitu. Pri sustredenom postupe okresného sudu aj danti vec mozno uzavriet’

bez zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. RA-1 C 12/01, bolo spravanie
stazovatel'a ako ucastnika tohto stidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim
spravanim ciasto¢ne prispel k spomaleniu konania pristupom k oznamovaniu hodnoty
predmetu sporu, na ktoré¢ ho okresny sud viackrat vyzyval v suvislosti s vypoctom sudneho

poplatku.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. RA-1 C 12/01 zistil rovnaké

skuto¢nosti, ako tie, ktoré uviedol vo svojom stanovisku predseda okresného sudu.

Stazovatel’ podal 22. decembra 2000 zalobu na Okresnom sude Revuca. Tento sud
urobil prvy tkon az po 21 mesiacoch, ked’ vyzval 23. septembra 2002 zalobcu na doplnenie
hodnoty sporu a na predloZzenie dokazov v tejto suvislosti, ¢o urobil aj opakovane
(naposledy 7. novembra 2003). Dalsie pripravné procesné tikony vo veci okresny std urobil

v priebehu roku 2004, ale pojednavanie dosial’ nenariadil.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku k staznosti uznal existenciu
prietahov v ozna¢enom konani. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze okresny sud bol vo
veci sp. zn. RA-1 C 12/99 po podani navrhu necinny takmer dva roky a ani po viac ako

Styroch rokoch od podania navrhu sa vo veci neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie.

Ustavny std so zretelom na vsetky uvedené skutodnosti skonstatoval, Ze konanie
okresného sudu vo veci sp. zn. RA-1 C 12/01 je poznafené zbytocnymi prietahmi ako
celok. Preto ustavny sud rozhodol, ze v uvedenom konani bolo porusené zakladné pravo

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude
prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. RA-1 C 12/01 d’alej konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia 50 000 Sk,
pricom svoju Ziadost odovodnil doterajSim postupom okresného sudu a tym, ze ,Zije
v pravnej neistote ohladne urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, ktora je predmetom

konania “.

Vzhl'adom na celkovu dobu nec¢innosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn. RA-1
C 12/01 a zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela

sprevadzane] pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti ustavny sud



povazoval priznanie sumy 25 000 Sk staZzovatel'ovi za primeran¢ finan¢né zadostucinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdopsky sud pre l'udské prava, ktory urcuje
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o thrade trov
konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho zastupovanim v konani pred
ustavnym sudom advokdtom M. M., ktoré vy¢islil sumou 5 302 Sk spolu za dva ukony
pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sud je povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2005



