SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 500/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 6. oktébra 2015
predbezne prerokoval staznost || NG
B ostipeného advokdtom JUDr. Vladimirom Frafiom, Haskova 18, Nové
Mesto nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia ¢l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine ¢&. k. 3 Tos 22/2015-
333 z21. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
14. augusta 2015 dorucend staznost || I (dalej len ,.staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zdkladného prdva na osobnd slobodu podfa &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 ustavy a poruSenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy uznesenim Krajského sudu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos 22/2015-333 z 21. méja 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Bénovce
nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 41/2008-236 z 5. oktobra 2009 (d’alej aj
,rozsudok okresného stdu*) odsudeny pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona d¢inného do 31. decembra 2005 a iné na trest odfiatia slobody vo vymere
2 rokov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 5 rokov. Po uplynuti
uvedenej skuSobnej doby okresny sid uznesenim €. k. 1 T 41/2008-295 z 10. marca 2015
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku a § 50 ods. 4
Trestného zdkona vyslovil, Ze sfazovatel sa v skuiiSobnej dobe osvedcil. Na zdklade staznosti
prokurdtora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,0kresnd prokuratira‘)
vSak krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu zrusil a podla § 50 ods.
4 Trestného zdkona vyslovil, Ze stazovatel sa v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia
neosvedcil, apreto trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov uloZeny mu rozsudkom
okresného stdu vykond. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol pre vykon trestu
odiatia slobody odsideny zaradeny do tustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom

strazenia.

Porusenie oznacenych prav staZovatel namieta z dovodu, Ze napadnuté uznesenie
o vykone trestu odnatia slobody vydal senat krajského stidu na neverejnom zasadnuti, a nie
na verejnom zasadnuti, ktorého vykonanie podla neho prikazuje § 419 ods. 1 Trestného
poriadku. Krajsky sud sa teda pri svojom rozhodovani neriadil platnym procesnopravnym
ustanovenim a sfazovatelovi tak uprel ,,uplatnenie zdsady verejnosti... konania“. Namieta

tiez, Ze s osobou sfazovatela sa krajsky sad ,,neobozndmil, neumoznil mu svojou osobnou



icastou na konani prezentovat svoj Zivot pocas skusobnej doby a vysvetlif vsetky okolnosti
aj tych dokazov, ktoré nie su vykladané v jeho prospech. Vo vykonanom konani pred
krajskym siidom moZno preto postrehniit znacnu diskrepanciu medzi dokazmi, svedciacimi
v jeho prospech, ktorym sa krajsky siud venoval iba minimdlne a medzi dbékazmi, ktoré
svedcia v jeho neprospech, ktorym sa siud aj napriek tomu, Ze ide iba o jeden dokaz - sprdva
o priestupkoch na useku dopravy, venoval v prevaznej casti odévodnenia napadnutého

uznesenia. “.

Dalej stazovatel namieta, %e prokurdtor okresnej prokuratiry svoju staznost proti
uzneseniu okresného sidu podani priamo na verejnom zasadnuti odévodnil ddvno po lehote
na podanie sfaznosti, ktord je ustanovend v § 187 ods. 1 Trestného poriadku. Sfaznost
podanu proti uzneseniu okresného sidu teda nebolo mozné povaZovaf za kvalifikovand.
Stazovatel rovnako tvrdi, Ze na jeho pripad mala byf aplikovand amnestia prezidenta
republiky €. 1/2013 Z. z. z 2. janudra 2013, v zmysle ktorej mu mal byt uloZeny trest
odpusteny, anie uloZeny jeho vykon. Rozhodnutie prezidenta republiky ,, 0 amnestii,
ktorym sa tresty podmienecne odloZené odpustaju s nicinkom, Ze sa driom tohto rozhodnutia
na odsudeného hladi, akoby nebol odsiideny, brdni sudu, aby aZ po uplynuti skiiSobnej
doby, ku ktorému by doslo po vyhldseni amnestie, rozhodoval o tom, i sa podmienecne
odstideny v skiiSobnej dobe osvedcil®. Napokon podla ndzoru sfazovatela priavnemu
posudeniu vSetkych skutkovych zisteni relevantnych pre postdenie jeho pripadu chyba
komplexnost, pritom sfazovatel bol pocas celej skuSobnej doby riadne zamestnany,
nedopustil sa Ziadneho trestného ¢inu ani iného deliktudlneho konania majiceho obdobny
charakter ako jeho trestna ¢innost, nahradil sposobenu Skodu, vedie riadny rodinny Zivot,
stard sa o dve maloleté deti, z miesta bydliska neboli na neho evidované Ziadne sfaznosti

a zo svojej trestnej ¢innosti sa dostato¢ne ponaucil.

Vzhladom na vykonatelnost napadnutého uznesenia, ktorého ndsledkom je ndstup
na vykon trestu odiatia slobody, povazuje stazovatel napriek sibezne podanému dovolaniu
za splnenu aj podmienku pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze uvedeny

nastup na vykon trestu predstavuje vazny zdsah do jeho zdkladnych prav a slobdd a mozno



ho povaZovaft za dovod hodny osobitého zretela v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Zaroven podla § 52 ods. 1 zdkona o dstavnom sude poZiadal o odklad

vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Na zdklade uvedeného sfazovatel dstavnému sidu navrhuje vo veci vydaf takéto
rozhodnutie:

» 1. Krajsky sid v Trencine uznesenim ¢. k. 3Tos/ 22/2015-333 zo dria 21.05.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 21.05.2015 porusil staZovatelovo zdkladné prdavo podla
& 13 ods. 4, &l 17 ods. 2, ¢1. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského siidu v Trencine, ¢. k. 3Tos/22/2015-333 zo dria 21.05.2015,
ktoré nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost dria 21.05.2015 sa zruSuje a vec sa vracia

Krajskému siidu v Trencine na dalsie konanie. “

II.

PodTa €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

V zmysle ¢l. 127 dstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kaZzdého ndvrhu udstavny sdd skdma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nem4 ustavny



sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud mdze
konaf o namietanom poruseni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf iba tymi sfaznostami, ak
sa sfazovatel nemdze v sucasnosti a nebude modct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to zdkon
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v su v trestnom konani povinné vykladaft a aplikovaf prislusné zdkony na konkrétny pripad v
sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy, sd
primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré dstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v
tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sidu podrla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04, 1V. US
135/05, 1IL. US 114/2010).

Ustavny sdd v sdvislosti so skimanim podmienok konania o podanej sfaZnosti
v rdmci jej predbezného prerokovania zo sfaznosti a ndsledného dotazu na okresnom sude
zistil, Ze sftaZzovatel subeZzne s touto sfaznosfou podal proti napadnutému uzneseniu
dovolanie, ktoré bolo okresnému stdu doru¢ené 13. augusta 2015 (t. j. deni pred doruc¢enim

staznosti ustavnému sudu).



Ustavou dand pravomoc ustavnému sidu neumoZiiuje nahradzaf rozhodovaciu
¢innost (pravomoc) vSeobecnych sidov, ak je zaloZend zdkonom alebo na zdklade zdkona, t.
J. v danom pripade na zédklade uplatnenia postupu podla § 368 az § 392 Trestného poriadku.
Ustavny sid mdze zaloZif svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd
osoba nemala ini dstavnd a zdkonnd moZnost Gcinnej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripusfaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne poZzaduje vycCerpanie vSetkych sfazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov népravy. Ustavny stid poukazuje aj na to, Ze prijatim tejto Casti sfaZnosti na
dalSie konanie by vznikol z dstavného hladiska nepripustny stav, ked by o rovnakej veci

rozhodovali paralelne dva organy siidneho typu (IV. US 146/08).

V tejto spojitosti uz dstavny sdd viackrdt vyslovil prdvny ndzor (mutatis mutandis
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povaZuje
lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade za zachovanu aj
vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok Eurépskeho stidu
pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika, staznost

¢. 46129/99, body 51, 53, 54 a pod.).

Ustavny sid zdroveli poznamendva, 7e v danom pripade neboli splnené podmienky
pre postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe jeho aplikacia predpoklada
nevyCerpanie pravnych prostriedkov ndpravy, ktoré prdvny poriadok na ochranu prav
a slobod inych poskytuje. K takejto situdcii by vSak doSlo len v pripade, ak by staZzovatel

dovolanie nepodal a dstavny sdd by bol v zmysle uvedeného ustanovenia niteny zvazit, ¢i



napriek jeho nepodaniu existuji v danom pripade dovody hodné osobitného zretela, pre

ktoré by prijatie staznosti nemalo byt odmietnuté.

Vzhladom na uvedené ustavny sud sfaznost odmietol pre nedostatok pravomoci
najej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr.
I11. US 404/08, I11. US 98/2010), tak ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



