SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2018-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I ost0peného advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom,
Dobsinského 14, Banska Stiavnica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 63/2016 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. januara 2018
doruc¢ena staznost’ || I (dalej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud”“) sp. zn. 10 So 63/2016 z 27. septembra 2017 (dalej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal 30. janudra 2013 Socialnu
poistoviiu — ustredie (d’alej len ,,Socidlna poistovina“) o prehodnotenie vySky urazovej
renty, ktord mu mala byt nezdkonne skratend. O tejto jeho ziadosti rozhodla Socidlna
poistovina rozhodnutim ¢&. 4589-7/2013-BA z 18. marca 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. méja 2013.

Stazovatel' nasledne 29. jina 2015 poziadal Socidlnu poistoviiu o zmenu vysky
urazovej renty. Socidlna poistovila rozhodnutim ¢. 4602-9/2015-BA z 26. augusta 2015
rozhodla, Ze stazovatel’ nemé narok na Gpravu sumy Urazovej renty. Oznacené rozhodnutie

napadol st'azovatel’ zalobou na stde.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
20 Sd 322/2015-39 z 1. juna 2016 (dalej len ,;rozsudok krajského sudu‘) rozhodnutie
Socialnej poistovne podla § 250q ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok

v zneni neskorsich predpisov ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom najvyssi sud

napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky siud a najvyssi sud nespravne
posudili to, ¢i vjeho pripade ,,ide alebo nejde o res iudicata”. Tvrdi, ze ,, skutkové
okolnosti, ktore realne existovali sa nezmenili, ale skutkové tvrdenia ucastnika konania boli
rozdielne”. K tomuto dalej uviedol: ,V roku 2013 ndmietka stazovatela smerovala
k zohladneniu jeho mzdy z kratkodobého zamestnania v mesiacoch november a december
2003. Ziadost' stazovatela z roku 2013 neuvidza konkrétne pochybenie odporkyne, len
konstatuje nezakonné skratenie renty. V Ziadosti z roku 2015 je uvedena konkrétna vyhrada
vocCi vypocitaniu a pouZitiu fiktivneho zarobku zo strany odporkyne. Je to nova namietka,

ktoru v minulosti staZovatel nikdy neuplatnil. Vzhladom na to sa ani rozhodnutie odporkyne



z roku 2013 nezaobera otazkou pripustnosti vypoctu fiktivneho zarobku, neobsahuje Ziadnu
polemiku o konkrétnych skutkovych okolnostiach, nevyrovnava sa so Ziadnymi konkrétnymi
argumentmi stazovatela. Obsahuje len odovodnenie, ako bola renta vypocitand. V roku
2015 teda mala byt nova Ziadost meritorne skumana a sprdavny orgadn, resp. v odvolacom
konani vseobecné sudy mali vecne riesit’ skutkové a pravne tvrdenia stazovatela a nie
rozhodnut, Ze ide o res iudicata. Tymto nezdakonnym a svojvolnym postupom porusili pravo

stazovatela na spravodlivé sudne konanie, resp. predchadzajuce spravne konanie.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného tvrdi, ze prijatie napadnutého rozsudku najvys$im
suidom malo za nasledok , ,upretie prdva.. na rovnaké hmotné zabezpecenie pri

nesposobilosti na pracu, aké je poskytnuté inym zamestnancom za rovnakych podmienok *.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti navrhujem Ustavnému suidu SR, aby
staznost' prijal na dalSie konanie a nakoniec vo svojom ndleze vyslovil, Ze rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Bratislave v konani 10S0/63/2016 vydanom
v konani o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.208d/322/2015
bolo porusené pravo stazovatela na ochranu pred diskrimindaciou v socidalnom zabezpeceni
v zmysle ¢l.12 ods.l aods.2 v spojitosti s pravom na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a siicasne rozsudok sp.zn.10 So/63/2016 zo dita 27.9.2017

¢

zrusil a vec vratil uvedenému sudu na dalsie konanie.

II.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskumavat, ¢
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09).
Ustavny sud uz opakovane uviedol (II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umozZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Stcastou procesnych =zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt



bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotoZzni a inkorporuje odéovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencialnym
otazkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
€. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,

teda organov inej ako sudnej sustavy (porov. IV. US 127/2012).

Namietané porusenie zakladného prava st’aZovatel’a na siudnu ochranu podPla

¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu

Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku nespravne pravne
posudil otdzku res iudicata, v dosledku ¢oho porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu

zarucené v Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
«Odvolaci sud md z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze navrhovatel dna
30.01.2013 pozZiadal o prehodnotenie urazovej renty. V Ziadosti uviedol, Ze Ziada
o prehodnotenie vysky urazovej renty, ktora mu bola nezdkonne skratenda v mesiaci
november 2003 na zaklade skutocnosti, Ze v mesiacoch november a december 2003 bol
kratkodobo zamestnany, zo sumy 11 174 Sk na sumu 9 806 Sk. Na zdklade uvedenej Ziadosti
odporkyna vydala rozhodnutie ¢. 4589-7/2013-BA zo dna 18.03.2013, ktorym rozhodla, Ze

navrhovatel ma ndrok na urazovu rentu podla § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni od



01.01.2004 v sume 325,50 EUR mesacne, ktora podlieha zvysovaniu podla prislusnych
ustanoveni zakona a podla § 112 ods. 4 zdakona o socialnom poisteni nema narok na upravu
vysky urazovej renty. Socidlna poistoviia pri posudzovani narokov navrhovatela vychadzala
z nasledovnych podkladov: pravoplatny rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom
¢. 5C 393/01-56 zo dna 27.05.2002, potvrdenie Narodného uradu prace, Okresného uradu
prace Banska Bystrica zo dna 08.12.2003, pracovna zmluva zo dina 07.11.2003, potvrdenie
zamestnavatela zo dna 15.12.2003, potvrdenie zamestnavatela zo dna 14.01.2003,
potvrdenie SP, ustredie zo dna 18.07.2003 o vyplate davok déchodkového zabezpecenia.
Odvolanie zo strany navrhovatela podané nebolo a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 04.05.2013.

Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatel Ziadostou zo dina 29.06.2015 opdtovne
poziadal odporkynu o zmenu vysky urazovej renty. Navrhovatel v Ziadosti uviedol, Ze
povodne mu bola vyplicand nahradu za stratu na zarobku az do 31.12.2003 z titulu
choroby z povolania. Ku dnu 31.12.2003 bola vyska tejto nahrady vypocitana ako rozdiel
medzi valorizovanym PMZ, zarobkom a skutocne poberanym dochodkom. Zarobok vsak
nebol zapocitany v skutocne vyplacanej vyske, ale bol umelo upraveny prepoctom. Skutocne
dosiahnuty zarobok v mesiaci december 2003 dosiahol len vysku 1 610 Sk a nie zapocitanu
sumu 5 652 Sk. Vznikol tak v neprospech Ziadatela rozdiel 4 042 Sk, co je podla
konverzného kurzu 134,17 Eur. Na podklade tejto Ziadosti odporkyna napadnutym
rozhodnutim rozhodla o tom, Ze navrhovatel’ nema narok na upravu sumy urazovej renty.

Podobne ako krajsky sud, aj odvolaci sud po preskumani zdakonnosti rozhodnutia
a postupu odporkyne musi konsStatovat, zZe odporkyna vyhodnotila spravne a v sulade so
zakonom, Ze namietky, ktoré uvadzal navrhovatel’ v Ziadostiach zo dia 18.03.2013 a v roku
2015 su totozné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na obsah namietok navrhovatela. V Ziadosti
zo dna 30. janudra 2013 navrhovatel uviedol: ,, Ziadam Vs o prehodnotenie vysky virazovej
renty, ktorda mi bola nezakonne skratena v mesiaci november 2003... zo sumy 11 174 Sk na
sumu 9806 Sk*, pricom v zZiadosti zo dna 29. juna 2015 bolo uvedené: \, Ziadatelovi je
vypldcana urazova renta v nespravnej vyske a to nizsia, ako mu patri (ide o obdobnu citdciu
ako ,,bola nezdkonne skratena*)... zarobok v mesiaci december 2003 dosiahol len vysku

1610.00 Sk a nie zapocitanu sumu 5652,00 Sk. Vznikol tak v neprospech Ziadatela rozdiel



4042.00 Sk (obdobna s citaciou ,,skrdtena v mesiaci november 2003... zo sumy 11 174 Sk na
sumu 9806 Sk). “

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sudu za to, Ze totoznost predmetu konania je bez
pochybnosti dana a vzhladom na totoznost ucastnikov konania su v predmetnej veci splnené
podmienky pre zaver o tom, Ze ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Nakolko
v pripade navrhovatela islo o obsahovo identicky navrh z tych istych dovodov, tykajucich sa
tej istej veci, medzi tymi istymi ucastnikmi bezo zmeny skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie, je potom podla nazoru odvolacieho sudu pripustné, aby skorsie pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu o jednom z tychto podanych ndavrhov za splnenia uz
uvedenych podmienok totozZnosti veci tvori prekazku res iudicata. Ak by boli zo strany
navrhovatela uvedené nové relevantné skutocnosti, odovodnujiuce zrusenie napadnutého
rozhodnutia odporkyne, bol by to dovod na meritorne zaoberanie sa vecou aj napriek
existencii prekazky res iudicata. Navrhovatel vSak v podanom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné dovody, ktoré by spochybnovali spravnost zisteného skutkového stavu a zmenu
okolnosti rozhodujucich na narok na vyplatu davky.

V odévodneni rozhodnutia ¢. 4589-7/2013-BA zo dna 18.03.2013 odporkyna o. i.
uviedla tabulkovy prehlad nahrad za obdobie od 07/2003 az do 12/2003, z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatel’ v mesiacoch 07/ az 10/2003 nedosahoval Ziadny prijem, ale v mesiaci
11/2003 dosiahol prijem 4 200 Sk a v 12/2003 dosiahol prijem 5 652 Sk, pricom vychddzala
z potvrdenia zamestnavatela zo dna 15.12.2003 a zo dna 14.11.2003, a z toho dovodu doslo
aj k zniZeniu straty na zdrobku. Navrhovatel ani v predchdadzajucom konani, ani
v predmetnom konani nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce, zZe sumy, z ktorych
vychadzala odporkyna na zaklade potvrdenie zamestnavatela, boli nespravne. Tvrdenie
navrhovatela, Ze je v tomto konani vypocet fiktivneho zarobku irelevantny a preto nemal
povinnost predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, aj napriek tomu Ze vypocet
sam namietal v odvolani, je nedovodné. Vzhladom na uvedené odvolaci sud poukazuje na
to, ze ucastnik spravneho konania ma nielen pravo navrhovat' dokazy, ale na potvrdenie
pravdivosti svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu organu predkladat,
pricom nesplnenie tejto povinnosti méze mat za ndsledok neunesenie jeho dokaznej

povinnosti ovplyviiujucej vysledok konania.»



Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
konStatuje, ze zavery vilom vyjadrené nemozno oznacit ako svojvolné ¢i arbitrarne.
Najvyssi sud sa dosledne zaoberal preskimanim taziskovej namietky stazovatel'a, ktorad
spocivala v nesprdvnom posudeni otazky existencie prekazky rozsudenej veci (res iudicata),
a spravne poukazal na totoznost’ predmetu konania, Gcastnikov konania, ako i na rovnakeé
skutkové okolnosti, na zéklade ktorych stazovatel’ poziadal o upravu sumy Urazovej renty.
Zavery najvysSiecho sudu preto nemozno z Gstavnopravneho hladiska hodnotit’ ako

neudrzatelné.

Ustavny sid v tejto stvislosti d’alej konstatuje, 7e argumenticia staZovatela sa
obmedzuje len na opakovanie jeho predchadzajicej argumentacie pred krajskym stidom
a najvyssim sudom a je vylucne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
vecl, nez aké zastavaji vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny sid s poukazom na
uz uvedené nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m. I US 78/07,
IV. US 27/2010). Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizujii také pochybenia
najvyssieho sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre
moznost’ vyslovenia porusSenia oznacenych prav stazovatela po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
III. US 198/07, 1I. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08). Samotna skutocnost, Ze
stazovatel sa s pravnym nazorom najvys$sieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym

(m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09).

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné thto ¢ast’ staznosti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



Namietané porusSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 fustavy napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy Ustavny sud poukazuje
na svoju doterajSiu judikaturu, podl'a ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych staznostiach
viaze na vyslovenie poruSenia osobitne uren¢ho zdkladného prava alebo slobody
stazovatel’a (ide o sprievodny ucinok porusenia zakladného prava alebo slobody). Zasady
vyjadrené v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruja podstatu zakladnych prav ako prirodzenych
prav cloveka a maji univerzalny charakter. Patria k Gstavnym direktivam adresovanym
predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej Cinnosti vSetkych stupiiov
(IL. US 123/02, IV. US 150/03). Za okolnosti, ked’ astavny sad dospel k zaveru, Ze vo veci
stazovatel'a nemohlo byt porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto
neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Ustavny std preto
aj tuto Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta ako celok, sa ustavny sud

uz nezaoberal d’alsimi navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018
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