SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 374/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. augusta 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti PoStova banka, a. s., Dvordakovo
nabrezie 4, Bratislava, zastdpenej advokdtom JUDr. Michalom Luknirom, Zvolenska 8,
Nitra, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva a prdva na ochranu vlastnictva
zaru¢enych v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, prava na spravodlivy sudny
proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
aprava na pravnu pomoc zaruceného v <¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod vyrokom o trovach konania v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti PoStova banka, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 14. aprila
2015 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti Postova banka, a. s., Dvotfdkovo nédbreZie 4,
Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
a prava na ochranu vlastnictva zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), prdva na spravodlivy sudny proces
zaruCeného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na pravnu pomoc zaruceného v ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) vyrokom o trovidch konania v uzneseni Najvys$Sieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra
2014.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom Okresnym
suidom Bratislava I (dalej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn. 5 Er 804/2012 sa sfazovatelka
v procesnom postaveni oprdvnenej z exekucie domaha proti z exekucie povinnej obchodne;j
spolo¢nosti MONAQ Leasing, a. s., Panska 13, Bratislava (d’alej len ,,povinna z exekucie®),
ndateného vymozZenia sumy 8 190 960,41 € s prisluSenstvom na zdklade exekuc¢ného titulu,
ktorym bola notéarska zdpisnica, pricom uznesenim zo 4. decembra 2012 okresny sud
zamietol Ziadosf sfaZovatelkou zvoleného exekidtora na udelenie mu poverenia
na vykonanie predmetnej exekicie z dovodu, 7e notdrska zépisnica nespliiala néleZitosti
exekucného titulu. O odvolani stazovatelky proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn. 21 CoE 698/2012 z 25. juna
2013 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom okresny

sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 12. augusta 2013.

3. Uznesenie krajského sidu sp. zn. 21 CoE 698/2012 =z 25. jana 2013
napadla dovolanim povinnd z exekucie, ktoré najvyssi sid napddanym uznesenim
sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra 2014 odmietol a sti¢asne rozhodol o trovach

dovolacieho konania tak, Ze v dovolacom konani tspeSnej staZovatelke, ktord sa vyjadrila



k dovolaniu povinnej z exekucie, priznal ich ndhradu v sume 90,84 €, a to na zdklade § 11
ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska o odmendch advokatov®), t. j. jej
ur¢enim 1/13 z vypoctového zdkladu ako pri konani, v ktorom nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch (uznesenie najvyssSieho stidu nadobudlo pravoplatnost
10. februara 2015, staznost adresovana tstavnému sudu bola podana na poStova prepravu

10. aprila 2015, pozn.).

4. V sfaznosti podanej dstavnému sudu staZzovatelka namieta arbitrarnost vyroku
o trovdch konania v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra
2014 z dovodu fiou tvrdenej nedstavnej aplikdcie § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 2 pism. ¢)
vyhlasky o odmenich advokatov na dany pripad, pretoZe podla staZzovatelky v danom
pripade hodnota predmetu exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 5 Er 804/2012 bola
vyjadritelnd v peniazoch abola identickd a hodnotu v exeku¢nom konani vymahane]
pohladéavky, takze najvyssi sid mal na vypocet trov konania podla sfazovatelky aplikovat §
9 ods. 1 a§ 10 ods. 1 vyhlasky o odmenéch advokétov a ich hodnotu mal vycislif na sumu
30272,09 €. V dosledku tohto, Ze najvysSi sud nepriznal sfazovatelke udhradu trov
dovolacieho konania v celkovej fiou vycislenej sume, podla stazovatelky vyraznou mierou
zasiahol aj do jej vlastnickeho prdva, pretoZze nenaplnil jej legitimne ocakdvanie
na priznanie jej nou pozadovanej uhrady trov dovolacieho konania (trovy za vyjadrenie

stazovatel'ky k dovoleniu povinnej z exekucie, pozn.).

5. Sfazovatelka v sfaznosti okrem iného tieZ uviedla:

,Najvyssi stid SR urcil vysku trov dovolacieho konania podla § 11 ods. 1 pism. a)
a § 13a ods. 2 pism. c) Vyhldsky, teda vychddzal z toho, Ze nie je moZné vyjadrif hodnotu
veci alebo prdva v peniazoch, alebo ju moZno zistif len s nepomernymi tazkostami. Najvyssi

sud SR aplikdciu uvedenych ustanoveni blizsie neodovodnil, v dosledku coho povaZuje

StaZovatel Napadnuty vyrok Uznesenia Najvyssieho sidu SR za nepreskimatelny.



StaZovatel md vsak za to, Ze na urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat § 9 ods. 1 Vyhldsky a vysku trov prdvneho
zastiipenia bolo potrebné urcit v silade s § 10 ods. 1 Vyhldasky, pretoZe Dovolanie
Povinného smerovalo proti rozhodnutiu vydanému v Exekucnom konani, ktorého
predmetom je vymoZenie pohladdvky vo vyske 8.190.960,41 EUR s prisl., teda je zrejmé, Ze
tarifnou hodnotou veci je vyska vymdhanej pohladdvky.

... Povinny, ktory podal netispesne dovolanie voci Uzneseniu Odvolacieho sidu, hoci
si bol vedomy, akd je hodnota sporu v Exekucnom konani, musi niest zodpovednost za trovy
vzniknuté v suvislosti s neispesSnym podanim Dovolania Povinného. Tdto skutocnost

nemoZe byt na ujmu majetkového prdava StaZovatela. “

6. Vzhl'adom na uvedené sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

(1) Zdkladné prdvo spolocnosti Postovd banka, a.s., so sidlom Dvordkovo ndbreZie
4, 811 02 Bratislava... na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod vyrokom o trovdch dovolacieho konania obsiahnutym
v uzneseni Najvyssieho siidu SR zo 28.11.2014, sp. zn. 20boer/277/2013, porusené bolo.

(ii) Zdkladné prdavo spolocnosti Postovd banka, a.s., so sidlom Dvordkovo ndbreZie
4, 811 02 Bratislava, ... na viastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd a prdvo na prdavnu pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobad,
vyrokom o trovdch dovolacieho konania obsiahnutym v uzneseni NajvysSsieho sidu SR zo
28.11.2014, sp. zn. 2 Oboer/277/2013, porusSené bolo.

(iii) uznesenie Najvyssieho sidu SR zo 28.11.2014, sp. zn. 2 Oboer/277/2013 v casti
vyroku o trovdch konania zrusuje a vec vracia na dalSie konanie. Prdvoplatnost vyroku,
ktorym bolo dovolanie povinného odmietnuté, zostdva nedotknutd.

(iv) Spolocnosti Postovd banka, a.s., so sidlom Dvordkovo ndbreZie 4, 811 02

Bratislava... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,73 EUR, ktori je



Vv

Najvyssi sid SR povinny vyplatif na iucet prdavneho zdstupcu StaZovatela... do jedného

mesiaca od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spo6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V suvislosti so stazovatelkou napddanym uznesenim najvyssSieho sidu dstavny sid
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatdiru povaZzuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecného studu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a

pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa



obmedzuje na kontrolu zluditelnosti icinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie v§eobecného sidu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zédvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

10. Najvyssi sud vyrok o trovach konania v napadnutom uzneseni odévodnil takto:

, V dovolacom konani ispesnému oprdvnenému vzniklo prdvo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s§224 ods. 1 O. s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.). V dovolacom konani oprdvnenému vznikli
trovy prdvneho zastiupenia v suvislosti s odmenou za prdavne sluzby poskytnuté advokdtom.
Odmena za jeden iikon prdvnej sluzby predstavuje sumu 30,04 Eur, pricom patri za dva
ikony prdvnej sluzby, a to prevzatie a priprava a pisomné vyjadrenie k dovolaniu
7 25. septembra 2013, spolu vo vyske 60,08 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 2 pism. ¢/
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.) a dvakrdt reZijny pausdl v rozsahu jednej stotiny vypoctového
zdkladu za dva tikony prdavnej sluzby vo vyske 15,62 Eur (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky)
plus 20 % DPH vo vyske 15,14 Eur. Celkom vznikli oprdvnenému trovy v sume 90,84 Eur,
ktoré je povinny zaplatit na ucet advokdta oprdavneného (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 243b ods. 5 veta prvd O. s. p.).

11. Z citovaného je zrejmé, Ze najvyssi sud pri urCeni sumy ndhrady trov konania
priznanej v dovolacom konani uspeSnej stazovatelke svoje rozhodnutie riadne od6vodnil
odvolanim sa na prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a tieZ vyhlaSky
0 odmendach advokatov a uvedené zdvery mozno aj podla tstavného sidu povaZzovat
za ustavne udrzatelné, zaloZzené na logickych zdveroch a relevantnych skutkovych

okolnostiach (ndhrada trov bola staZzovatelke priznand za vSetky dkony prdvnej sluzby



v dovolacom konani, ¢o ani sfaZovatelka nerozporuje, pozn.). Skutocnosf, Ze toto
odovodnenie nekoreSponduje s prianim  sfaZzovatelky, samo osebe nepostacuje
na konStatovanie o arbitrarnosti tychto zdverov najvysSieho sidu, pricom v tejto suvislosti
ustavny sud podotyka, Zze tlohou vSeobecného sidu je zddvodnif principy a vychodiska
svojho rozhodnutia, t. j. to, Co bolo podkladom jeho rozhodnutia, avSak jeho ulohou nie je

odovodnovat okolnosti, kvoli ktorym nerozhodol inak.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky o odmenédch advokétov ,,Zdkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon prdvnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu,
ak nie je mozné vyjadrif hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno zistif len

s nepomernymi fazkostami. .

13. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky o odmenach advokatov ,,Zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podrla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokdt vo veci vykonal, ak tito vyhldSka neustanovuje

inak.“.

14. Podra § 10 ods. 2 vyhlaSky o odmendch advokétov ,,Ak nie je ustanovené inak,
povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vysSka peniazného plnenia alebo cena veci alebo préva,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa

vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.*.

15. V suvislosti s uvedenym tstavny sud podotyka, Ze predmetom exekucného
konania nie je principidlne spornost ¢i uz prdvneho titulu, vySky alebo vlastnictva
pohladdvky alebo spornost vlastnictva veci ¢i prava, ale jeho predmetom je niteny vykon
rozhodnutia (exekuc¢ného titulu), ktorym o spornosti ¢i uz pravneho titulu, vysky alebo
vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva veci ¢i prava uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Inymi slovami, o spore ucastnikov exekucného konania (opravneného

a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to exeku¢nym



titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exektucie. Medzi UCastnikmi exekucného
konania uZz nie je sporné, aké prava prindleZia oprdvnenému a aké zavizky mé povinny voci
oprdvnenému, preto ani predmet exeku¢ného konania nie je moZné stotoZnovat
s predmetom a s hodnotou sporového konania, rozhodnutie z ktorého je podkladom
pre exekuciu. Vzhladom na uvedené sa tak ndmietka sfaZzovatelky o hodnote predmetu

exekucného konania rovnajicej sa hodnote sporového konania javi ako irelevantna.

16. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Ze zdvery najvysSieho sudu o thrade
trov dovolacieho konania v napddanom uzneseni sp. zn. 2 Oboer 277/2013 z 28. novembra
2044 su ustavne udrzatelné a podla tstavného sidu im nemoZno vycitat rozporuplnost,
svojvolnost a neodovodnenost, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost tohto uznesenia
najvysSieho sidu, preto ustavny suid sfaznost sfazovatelky uZz po jej predbeznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZzovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takud, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

18. Ked’Ze staznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého

rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania si viazané



na vyslovenie porusSenia prava alebo slobody staZzovatelky (Cl. 127 ods. 2 prv4 veta tstavy),

ustavny sud o tychto narokoch staZzovatelky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



