SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 273/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti Jaroslava Hochmanna, bytom K., =zastipeného advokatom
JUDr. R. B., K., ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 32 C 931/92, za tcasti Okresného

sudu Kosice I, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Jaroslava Hochmanna na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 32 C931/92 porusené bolo.

2. Jaroslavovi Hochmannovi nepriznava primerané¢ financné zadostucinenie.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ Jaroslavovi Hochmannovi trovy
konania v sume 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na ucet

advokata JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Oddévodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
sp. zn. IV. US 273/04 zo 16. septembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Jaroslava Hochmanna, bytom K.
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 32 C 931/92.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 9.novembra 1992 okresnému sudu

zalobu, ktorou sa domahal vypratania nehnutelnosti (pozemku).

Stazovatel' uviedol, Ze ku dinu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a Ziadal, aby mu ustavny sud priznal

primerané financné zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk.



Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného stidu vyjadril k st'aznosti
podanim sp.zn. Spr 992/03 doruCenym ustavnému sudu 26. oktobra 2004, v ktorom
sa okrem iného uvadza: ,, Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 32 C 931/92
je vypratanie nehnutelnosti, t.j. odstranenie drobnych stavieb, sklenika a gardze z
pozemku Zalobcu.

Zaloba bola dorucend sidu 9. 11. 1992 a bola pridelend na vybavenie sudkyni
JUDr. V. B. Zalobca je v konani zastipeny advokdtom, aviak sidny poplatok s podanim
Zaloby nezaplatil.

15. 12. 1992 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v sume 500,- Sk
a zdroveri si vyZiadal od Statneho notdrstva Kosice - mesto dedicsky spis D 564/83.

13. 1. 1993 sud dorucil rovnopis zaloby na vyjadrenie Zalovanému.

2. 3. 1993 sud vyzval pravneho zastupcu zZalobcu, aby v lehote 30 dni predlozil
doklad, Ze parcely ¢. 1019/5 a 1019/6 su totozné s castou parcely ¢. 1019/2 v kat. uzemi K.

17. 6. 1993 sud vytycil termin pojednavania na 18. 10. 1993.

Pojednavanie 18. 10. 1993 bolo na zZiadost prdavneho zastupcu Zzalovaného
odrocené, pretoze sa nestihol na pojedndvanie dostatocne pripravit a oboznamit
sa s predmetom konania.

2. 11. 1993 Zalovany dorucil sudu pisomné stanovisko k Zalobe a listinné dokazy.

10. 11. 1993 sud dal pokyn dorucit vyjadrenie Zalovaného pravnemu zdstupcovi
zalobcu.

Opatrenim predsedu sudu zo dna 31. 1. 1994 bol spis prideleny na vybavenie
do sendtu 14 C JUDr. G.

18. 10. 1994 sud vytycil dalsi termin pojedndavania na 21. 11. 1994.

Pojednavanie sa pre nepritomnost Zalobcu neuskutocnilo, bolo odrocené
na 10. 1. 1995. Pojednavanie 10. 1. 1995 sa opdt pre nepritomnost zalobcu a jeho
pravneho zastupcu neuskutocnilo.

Matka Zalobcu 11. 1. 1995 pisomne oznamila sudu, Ze Zalobca sa zdrziava mimo
uzemia Slovenskej republiky a pozZiadala, aby dalsi termin pojednavania bol vytyceny
az koncom marca 1995.

Sud jej ziadosti vyhovel a 20. 2. 1995 vytycil termin pojednavania na 28. 3. 1995.



Na pojednavani boli vypocuti ucastnici konania a navrhnuty svedok. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito, za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru geodézie. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania sud vyhotovil 7. 4. 1995
a pravoplatnost nadobudlo 6. 5. 1995.

17. 5. 1995 bol spis zaslany znalcovi. Znalecky posudok a vyuctovanie znalecného
znalec dorucil sudu 28. 7. 1995.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-44 zo dna 10. 10. 1995 sud priznal znalcovi odmenu
za vypracovanie znaleckého posudku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie znalec.

7. 11. 1995 bol spis postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KosSiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 11 Co 513/95-50 zo dna 30. 1. 1996 zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia a spis vratil 4. 3. 1996. Este v ten isty den sud dorucil
uznesenie krajského sudu pravnym zastupcom ucastnikov a znalcovi.

2.4. 1996 Zalovany oznamil sudu, Ze so zavermi znaleckého posudku nesuhlasi
a ziadal doplnit znalecky posudok.

10. 4. 1996 sud vyzval znalca, aby sa v lehote 20 dni vyjadril k ndmietkam
Zalovaného.

8. 5. 1996 znalec dorucil sudu pisomné vyjadrenie k namietkam zZalovaného.

7. 6. 1996 sud vytycil dalsie pojedndvanie na 3. 10. 1996.

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu pozZiadavky zalovaného
na nariadenie kontrolného znaleckého posudku.

13. 11. 1996 sud vypracoval uznesenie 32 C 931/92-64, ktorym nariadil dalSie
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca Ing. M. B. Dna 27. 2. 1997 bol zaslany spis
znalcovi.

Znalec spis v juli 1997 vratil s tym, ze v dosledku pracovného zatazenia nemoze
posudok vypracovat.

Uznesenim 32 C 931/92-71 zo dna 15.7. 1997 sud ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku znalca Ing. C. B.

7.8. 1997 Ing. C. B. oznamil sudu, Ze z dovodu dlhodobej pracovnej zataZenosti

a zhorseného zdravotnému stavu, nie je schopny znalecky posudok vypracovat.



Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-74 zo dna 11. 11. 1997 sud ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku J. A.

Znalec, J. A., dina 18. 11. 1997 pisomne oznamil sudu, ze vzhladom na skutocnost,
ze sudy mu doposial’ nepreplatili odmeny za podané znalecké posudky v celkovej sume
26.210,- Sk, odmietol vykonat znalecky posudok.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-77 zo dna 5. 1. 1998 sud ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku znalca Ing. J. B. Aj tento zmnalec vratil spis z dovodu pracovnej
zatazenosti.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-79 zo dna 30. 4. 1998 ustanovil sud na podanie
znaleckého posudku znalca Ing. P. G.

19. 7. 1998 znalec pisomne oznamil sudu, ze z dévodu dlhodobej nepritomnosti
v mieste bydliska nemozZe vypracovat znalecky posudok.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-84 zo dna 21. 8. 1998 sud ustanovil znalca Ing. E. T.

17.9. 1998 znalec oznamil sudu, Ze znalecky posudok z dévodu osobnéeho
zaneprdzdnenia v inych veciach nemoze vypracovat.

Sud pisomne dna 20. 10. 1998 ozndmil znalcovi Ing. E. T., Ze trva na podani
znaleckého posudku a vyzval znalca, aby oznamil predpokladany termin, kedy bude moct
znalecky posudok vypracovat.

6. 11. 1998 znalec oznamil sudu, Ze pozZiadavke na vypracovanie znaleckého
posudku nemoze vyhoviet.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-89 zo dna 21. 1. 1999 sud ustanovil na vypracovanie
znaleckého posudku Ing. J. P.

29. 4. 1999 znalec dorucil sudu kontrolny znalecky posudok.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-96 zo dna 1. 6. 1999 sud priznal znalcovi odmenu
za vypracovany znalecky posudok.

2. 7. 1999 sud vytycil vo veci termin pojednavania na 21. 10. 1999.

Pojednavanie 21. 10. 1999 bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania.

27.10. 1999 sud pisomne vyzval znalca, aby mu oznamil, ¢i situacny plan, ktory
je sucastou znaleckého posudku nahradza geometricky plan a ci tento moze byt podkladom

pre zapis zmien hranic pozemkov do katastra nehnutelnosti.



15. 11. 1999 znalec oznamil sudu, Ze situacny plan nenahradza geometricky plan,
ale odstranenim plota Zalovanym a jeho presunutim na hranicu oznacenu v nacrte sa len
potvrdi stav, ktory je uz v katastri evidovany na LV ¢. 402.

Uznesenim ¢. k. 32 C 931/92-105 zo dna 4. 3. 2000 sud nariadil znalcovi Ing. J. P.
doplnit’ znalecky posudok a vypracovat geometricky pldn, na zdklade ktorého bude mozné
presne urcit cast parcely, ktoru by mal Zalovany vypratat.

Geometricky plan a vyuctovanie dalsieho znaleckého ukonu znalec dorucil sudu
28. 4. 2000.

27. 6. 2000 sud vytycil termin pojednavania na 9. 10. 2000. Toto pojedndvanie
na ziadost Zalovaného z dovodu jeho praceneschopnosti bolo odrocené na 23. 11. 2000.

23. 11. 2000 sud vo veci rozhodol.

Proti rozsudku 32 C 931/92-119 podal v zdkonnej lehote (15. 1. 2001) odvolanie
Zalovany.

22. 1. 2001 sud dorucil odvolanie zalovaného prdavnemu zastupcovi Zalobcu
a zaroven vyzval zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

2. 3. 2001 bol spis postupeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

3. 4. 2001 bol spis vrateny krajskym sudom za ucelom odstrdanenia vad odvolania,
nakolko odvolanie za zalovaného podpisala jeho manzelka.

7. 6. 2001 bol spis vrateny Krajskéemu sudu v KoSiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13 Co 78/01-150 zo dna 3. 7. 2001 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie.

13. 8. 2001 bol spis vrateny na Okresny sud KoSice 1.

3. 9. 2001 sud dorucil uznesenie krajského sudu pravnym zastupcom ucastnikov.

18. 10. 2001 sud vyziadal od zZalovaného stavebné povolenie na stavbu gardze,
zumpy a sklenika.

19. 2. 2002 sud Ziadal o zaslanie informacie potrebnej pre rozhodnutie
v predmetnej veci Okresny sud Kosice 1.

15. 2. 2002 sud nariadil pojedndvanie na 25. 3. 2002.

Na pojednavani dna 25. 3. 2002 pravna zdstupkyna zZalovaného oznamila sudu,
Ze zalovany a jeho manzelka podali na Okresnom sude Kosice Il Zalobu, ktorou

sa domahaju urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré Zalobca Ziada



vypratat a zZiadala konanie prerusit do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 11 C 1563/99.

Sud konanie 32 C 931/92 uznesenim zo dna 25. 3. 2002 prerusil.

Proti tomuto uzneseniu ucastnici ani ich pravni zastupcovia nepodali odvolanie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10. 5. 2002.

Od 10. 5. 2002 sud niekolkokrat zistoval, ¢i konanie vedené na Okresnom sude

‘

Kosice I, 11 C 1563/99, je pravoplatne skoncené. Doposial’ skoncené nebolo. *

K otazke pravnej a skutkovej zlozitosti okresny sud uviedol:

,,Po pravnej stranke vec nie je zloZitda. Je vsak zlozZita po stranke skutkovej, nakolko
v priebehu konania doslo k odc¢leneniu casti pozemkov na vytvorenie cesty a k posunu

‘

hranic pozemkov.

K dal§im dovodom, ktoré podla nizoru okresného sidu sposobili prediZzenie

konania, uviedol, Ze:

Je pravdou, Ze konanie na side prebieha od roku 1992. K predizeniu doby
prerokovania veci prispel aj samotny staZovatel, ktory sa nezucastnil pojednavani v dioch
8. 12. 1994 a 10. 1. 1995, pretoze sa zdrZiaval mimo vuzemia SR.

Dalsie prietahy v konani spésobili ustanoveni znalci Ing. M. B., Ing. B. C., A. J.,
Ing. B. J, Ing. G. P. a Ing. E. T., ktori z roznych dovodov odmietli vypracovat znalecky
posudok.

Toto obdobie nemozno pri posudzovani otazky porusenia zdkladnych prav

¢

stazovatela pricitat’ vylucne na tarchu okresného sudu. *

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,.tento u¢el mozno dosiahnut’
zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgdn vo veci kona*
(L. US 76/03, 11.US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného §tatneho organu® (napr. III. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Predseda senatu alebo samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné

opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojedndvania a uspesSné vykonanie dokazov.



Dalgia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednadvanie moze odroCit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat

nove pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohladiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid z obsahu st'aznosti
a z vyziadaného spisu zistil, Ze predmetom konania je narok na vypratanie nehnutel'nosti.
Navrhy na ochranu vlastnickeho prava tvoria Standardnti sucast’” rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov. Z uvedenych doévodov je ustavny sud toho nazoru, Ze vec nemozno

posudit’ ako pravne zlozitl, ¢o potvrdil aj okresny sud vo vyjadreni k st'aZnosti.

V stvislosti s nutnostou uréenia hranice pozemku, ktorého vypratania sa stazovatel
v predmetnom konani domaha, je mozné pripustit’ fakticka zlozitost veci, ato aj
s poukazom na to, ze v priebehu konania doSlo k od¢leneniu Casti dotknutého pozemku
na ucely vytvorenia cesty a v désledku toho aj posunu jeho hranice, ¢o mohlo mat’ vplyv
na doteraj$iu celkova dizku konania. Na tato okolnost’ poukazal okresny sud vo vyjadreni

k st'aznosti.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Z vyziadaného spisu okresného sidu neboli zistené skutocnosti, ktorymi
by stazovatel’ sposobil vznik zbyto¢nych prietahov v konani. Za také skuto¢nosti ustavny
sud nepovazoval netucast’ stazovatel'a na dvoch pojednavaniach, na o vo svojom vyjadreni
poukazal okresny sud, ked’ze v prvom pripade nebolo u stazovatela vykédzané dorucenie

predvolania na pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 8. decembra 1994, a v druhom pripade



7o zapisnice z pojednavania (10. janudra 1995) vyplyva, Ze neucast’ stazovatela bola
ospravedlnena.
Podla ndzoru ustavného sudu vyznamnym z hladiska posudzovania toho,

¢i stazovatel prispel k vzniku prietahov v konani, je jeho postoj k preruSeniu konania.

Na pojednavani uskuto€nenom 25. marca 2002 pravna zastupkyna odporcu oznamila
okresnému stdu, Ze odporca a jeho manzelka podali Okresnému sudu Kosice Il Zalobu,
ktorou uplatiuji nérok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Konanie
na uvedenom sude je vedené pod sp. zn. 11 C 1563/99. Toto konanie sa tyka nehnutelnosti,
ktorej vypratania sa doméha stazovatel pred okresnym sidom v napadnutom konani.
Na zaklade uvedeného okresny sid uznesenim z 25. marca 2002 konanie prerusil podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania vedené¢ho pred
Okresnym stidom KoSice II. Proti uzneseniu z 25. marca 2002, ktorym bolo posudzované
konanie prerusené, nepodal stazovatel odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost

10. maja 2002.

V stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (napr. 1. US 78/02, III. US 42/02) Gstavny
sud necinnost’ okresné¢ho sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu,
tak ako je to v pripade preruSenia konania, neposudzuje v zasade ako zbytocné prietahy
v stdnom konani. Ak stazovatel' nevyuzil dostupné a u¢inné pravne prostriedky proti
uzneseniu sudu o preruSeni konania, ku ktorému doSlo postupom predvidanym
v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nemoZzno ddsledky preruSenia konania pricitat’ na tarchu

okresného sudu (m. m. 1. US 10/03).

3. Napokon ustavny sud zistoval, ¢i k poruSeniu zdkladného prava stazovatela

na konanie bez zbyto¢nych prietahov doslo postupom okresného studu.

Stucastou vyjadrenia okresného sidu z 19. oktobra 2004 je podrobnd chronologia
ukonov, ktoré sa v napadnutom konani uskutoc¢nili do 25. marca 2002, teda do doby, ked’
doslo k jeho preruseniu. Uvedend chronologia tkonov sa zhoduje s obsahom spisu

predloZzeného ustavnému sudu. To, ze doSlo k preruSeniu konania (uznesenie okresného
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sudu ¢.k.32C931/92-165 z25. marca 2002), povazuje uUstavny sud za okolnost
rozhodujiceho vyznamu z hl'adiska vyhodnocovania priebehu konania podl'a tohto kritéria

po 25. marci 2002.

Do prerusenia konania uznesenim z 25. marca 2002 okresny sud vo veci konal
v zésade plynulo a efektivne. Podl'a nézoru ustavného sidu nemozno akceptovat’ to,
Ze od nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania uznesenim z 13. novembra 1996
do predlozenia znaleckého posudku uplynulo takmer 2,5 roka. Ustavny sad vyhodnotil ako
nesustredeny postup to, ze po odmietnuti vypracovat’ posudok prvym ustanovenym
znalcom pristupil k ustanoveniu dalSich piatich znalcov bez toho, aby s nimi vopred
prerokoval, ¢i je v ich moznostiach v primeranej lehote pozadovany rozsudok vypracovat'.
Akceptovanie odmietnutia vypracovania znaleckého posudku piatimi ustanovenymi
znalcami okresnym sidom bez vyuZitia poriadkovych opatreni podla § 53 ods. 1 OSP
hodnoti Gstavny sud ako nesustredeny a neefektivny postup, v dosledku ktorého doslo

k predizeniu konania, teda aj k vzniku zbyto&nych prietahov.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud z predlozeného spisu okresného
sudu zistil, ze od 25.marca2002, ked bolo rozhodnut¢ o preruseni konania,
az do sucasnosti neboli vo veci vykonané Ziadne Ukony okrem zistovania, ¢i suvisiace
konanie vedené na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 11 C 1563/99 nebolo pravoplatne
skoncené, ateda ¢i nie je dovod na pokracovanie v konani. Najmid s prihliadnutim
na celkovi diZku konania nepovazuje ustavny sud postup okresného sidu za stladny
s § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho je sud, len Co sa konanie zacalo, povinny postupovat

v iom tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn. 32 C931/92, doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
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Jurisdikcia Ustavného sudu (,ratione temporis“) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zakladnej otdzky - i sa vec stazovatel'a prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov - Ustavny sud uz konStantne prihliada aj na den
zaCatia konania na okresnom sude a na dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993

(IV. US 148/03).

V okolnostiach pripadu povazuje ustavny sud za rozhodujtce to, Ze konanie nebolo
pravoplatne skoncené ani po 12 rokoch od podania zaloby, ¢o je z ustavnopravneho

hl'adiska neakceptovateI'né.

Z §111 ods.1 OSP vyplyva, ze ak je konanie preruSené, nevykondvaju
sa pojednavania a neplyna lehoty podl'a tohto zédkona. V stlade s uvedenym ustavny sud
nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia prikazu konat’ bez
zbytocnych prietahov. Ak sa stazovatel domnieva, ze medziCasom odpadla prekazka,
pre ktort sa konanie prerusSilo, mad moznost podat navrh na pokracovanie v konani

(§ 111 ods. 2 OSP).

I11.

Podla ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostu¢inenie.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Najma
poukazal na to, ze: ,, Konanie sa zacalo v roku 1992, teda trva dvanast rokov*“, a siCasne
uviedol, Ze: ,, V pripade ak sud prerusi konanie, pretoze na inom sude prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi suvisiaca otazka je sud povinny postupovat’ tak, aby sa vec mohla

LANTs

co najskor vyriesit.
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Ustavny sud povaZzoval vtomto pripade vyrok o poruseni zakladného prava
stazovatel’a za dostato¢nt ochranu jeho zakladného prava.
Priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia podla nazoru ustavného sudu

v tomto pripade neprichadza do tvahy.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze stazovatelovi neprizndva primerané financné
zadostu€inenie najmé s prihliadnutim na to, zZe nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti
citovanému uzneseniu o preruSeni konania, ¢o do znacnej miery spochybiiuje jeho

naozajstny zadujem na odstraneni stavu pravnej neistoty vo veci.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatom JUDr. R. B.,
uplatnenych v podani z 12.jala2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
ods. 1 pism. a) a c¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,,vyhlaska™). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vyky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk
a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatitt na Ucet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004
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