1. US 33/2021 27/2021

USTAVNOPRAVNE POZIADAVKY PRI VAZOBNOM STIHANI
OBVINENEHO

Ak by tstavny sud pripustil vyklad zvoleny najvy$§im stiidom, Ze na koltiznu
viazbu postacuje samotny fakt, Ze kolizne spravanie je obsiahnuté v skutku, ktory
je trestnym c¢inom, pre ktoré je proti obvinenému vedené trestné stihanie
bezohPadu na akékol’'vek zistené okolnosti, potom by bol dany kolizny dovod
vizby pri takychto druhoch trestnych ¢inov vidy, a to bez ohl’adu na Stadium
trestného konania a bez ohPadu na to, Ze neexistuji Ziadni svedkovia (napr.
preto, Ze uZz boli vypocuti), vo¢i ktorym by sa mohol st’azovatel’ dopustit’
kolizneho spravania. Takyto vyklad by znamenal moZnost’ drzat’ osoby obvinené
z konkrétnych druhov trestnych ¢inov vo vizbe po akykol’vek dlhy ¢as a bez
akychkol’vek na takyto osamoteny dovod nadvizujucich skutocnosti
odvodiujicich koluznu vizbu. Urcité Specifika platia pri organizovanej skupine,
pri ktorej je, ako spravne konsStatuja sudy, riziko koluzie vysoké a charakter
trestnej ¢innosti znamena vel’a, no aj pri tychto vzahoch je potrebné primerane
uvedeny Standard aplikovat’.

Skiimanie tzv. materidlnych dévodov vizby je zdkonnou podmienkou pre
vzatie obvineného do vizby ¢i pre d’alSie trvanie vizby. Sud preto nesmie
vychadzat’ iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skumat’ a
hodnotit® doékazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie
nepotvrdzuje, Ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je
naplnena vazobna podmienka. Podstatna je aj pravna kvalifikacia skutku, ktory
sa obvinenému kladie za vinu. Takéto skiimanie je dolezité prave z dovodov, aby
sa zabranilo tzv. u¢elovému nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie, o ma za
nasledok napriklad dlhSie trvanie vizby alebo prisnejSie podmienky pre
prepustenie z vizby na slobodu, ako to mohlo byt’ aj vo veci st’aZovatela.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 33/2021 z 13. mdja 2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vemarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatela M. R., zastipené¢ho advokatom
Mgr. Pavlom Antosom, Namestie sv. Egidia 40/93, Poprad, proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu €. k. 1 Tp 10/2019 z 15. jula 2020 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020
bolo porusené zakladné pravo staZovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020
sa zruSuje.



3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby stazovatel'a prepustil bezodkladne
z véazby na slobodu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
687,70 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 33/2021 prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu
ustavnu st'aznost” stazovatela podanu 20. oktobra 2020, ktorou navrhuje vyslovit’ porusenie
svojich zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podl’a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi uzneseniami
Specializovaného trestného siudu (dalej len ,3pecializovany sud“) a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Okrem toho st’azovatel’ navrhol zrusit’ obidve
uznesenia, prikazat’ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, konajucej Uradom $pecialnej
prokuratiry, aby stazovatela prepustila bezodkladne z vdzby na slobodu, priznat pravo
na finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodne;j
kriminalnej agenttry Bratislava CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28. oktobra 2019 bolo vogi
stazovatelovi zacaté trestné stihanie a sucasne vznesené obvinenie za zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona, za zloCin krive;j
vypovede podla § 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zdkona a za obzvlast’ zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) ana § 141 pism. a) Trestného
zakona na tom zaklade, Ze (bod 1 uznesenia o vzneseni obvinenia) stazovatel’ bol minimalne
od roku 2006 osobou ¢innou pre spolocenstvo, pricom tato jeho ¢innost’ v prospech skupiny
bola maskovana poskytovanim pravnych sluzieb z jeho strany ¢lenom skupiny, proti ktorym
bolo vedené trestné konanie v ovplyviiovani ¢lenov skupiny a usmerovania ich postoja pocas
trestného konania tym spdsobom, aby nedoSlo k ohrozeniu osob patriacich do riadiaco-
rozhodovacej a riadiaco-vykonnej zlozky spolocenstva, ako aj samotného spolocenstva, pricom
za tato Cinnost’ bol odmenovany z finanénych prostriedkov plynucich zo spolocenstva
a jednotlivi ¢lenovia za poskytované pravne sluzby z jeho strany Ziadnu sumu neuhradzali,
dalej (bod 4) ini obvineni spolocne s M. R. naviedli na osobnom stretnuti, ktoré¢ sa uskutocnilo
v presne nezisteny den v Bratislave, pred datumom 18. novembra 2009, P. K., aby v trestnom
konani po zdkonnom pouceni svedka v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
zamlcal okolnosti, ktoré st jeho osobe o skutku zname a vypovedal vedome nepravdu
pred vySetrovatelom Policajného zboru a zamlcal veci o inych osobéach, dalej (bod 6)
umyselne podporoval obvinenych a jeho ulohou bolo zabezpecit u poskodené¢ho P. K.
«mlcanlivost’ voci ostatnym ¢lenom skupiny, sprostredkovat’ aj stretnutie s P. V., ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny ,,T.“» (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®).

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu ¢. k. 1Tp/10/2019
z 30. oktdbra 2019 bol stazovatel’ vzaty do vdzby (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vizby*)
z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b)



a ods. 2 Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 Trestn¢ho poriadku vazbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika
nenahradil.

4. Dovod koluznej vizby videl sudca pre pripravné konanie hlavne v tom, Ze samotna trestna
¢innost’, ktora je stazovatel'ovi a ostatnym obvinenym kladené za vinu, mé koltizny charakter
a vznikla potreba opéatovného vypocutia svedkov po vzneseni obvinenia (bez Specifikacie mien
konkrétnych svedkov), pri¢om konkrétne zdoraznil potrebu vysluchu P. K.

5. Poukézal na praktiky zlocineckej skupiny, z ktorych ma hrozit’ redlna obava pdsobenia
najmd na spolupracujucich svedkov alebo spolupracujucich obvinenych a inych svedkov,
ktori by mohli obvinenych z trestnej Cinnosti usvedCovat' (opdt’ bez odkazu na mena
konkrétnych svedkov). K dévodom preventivnej vazby uviedol, Ze prave v sposobe vykonania
skutkov, pre ktoré¢ bolo vznesené obvinenie, ide o kumulaciu vazobnych dévodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku, pri¢om poukazal na skutky v bodoch 4 a 6 uznesenia
o vzneseni obvinenia. V d’alSom odkazal na navrh prokuratora Specializovaného stidu na vzatie
do vézby, z ktoré¢ho vo vzt'ahu ku stazovatel'ovi vyplyva to, Ze v bode 6 uznesenia o vzneseni
obvinenia je mu kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ obzvlast’ zdvazného zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom
na § 140 pism. a) ana § 141 pism. a) Trestného zakona.

6. Stazovatel' sa ziadostou zo 17. juna 2020 domahal prepustenia z vdzby na slobodu,
ktor upresnil pri svojom vysluchu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vézby,
pricom v podstatnom Ziadal, aby sid preskiimatelnym spésobom uviedol, ktoré konkrétne
konanie obvineného stazovatela popisované tymito osobami, pripadne aj inymi osobami
vypolutymi v ramci trestného konania, napliia skutkovi podstatu trestného ¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 pism. c) Trestného zdkona a trestného Cinu krivej
vypovede podl'a § 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zakona. Zaroven ziadal, aby sud uviedol,
ktora konkrétnu povinnost’ obhajcu porusil, ¢i je mozné kvalifikovat’ odporucanie obhajcu
popierat’ spachanie skutku ako trestny ¢in krivej vypovede, navadzanie na kriva vypoved,
marenie spravodlivosti alebo iny trestny €in, a to aj v pripade, ak je klient vinny a obhajca
ma o tom vedomost’, ktoré konkrétne osoby okrem svojho klienta mal v konani
sp. zn. 3T/73/2020 Okresny sid Dunajska Streda chranit’ a akym sposobom, ktoré konkrétne
osoby okrem svojho klienta mal v konani sp. zn. 2T/316/2009 Okresny stid Povazska Bystrica
chranit’ a akym sposobom, ktoré¢ konkrétne osoby okrem svojho klienta mal v konani
CVS: PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 Narodnej kriminalnej agentiry, expozitiry Zapad chranit’
a akym spdsobom, d’alej, aby sud uviedol presvedcivé dovody, pre ktoré je obava z koltizneho
a pokracovacieho spravania u neho podstatne vyssia ako u ostatnych nevézobne stihanych
0sob, hoci st obvineni z rovnako z&vaznych trestnych ¢inov. TieZz Ziadal, aby sud uviedol
presvedcivé dovody, ktoré z hl'adiska hmotnopravnej kvalifikacie konania obvinen¢ho odliSuju
jeho konanie od konania ostatnych advokatov zastupujticich udajnych ¢lenov skupiny v
rovnakom obdobi v rovnakych trestnych veciach, uviedol, ¢i doterajSie vykonanie viac ako
stovky vysluchov svedkov a obvinenych a viac ako 8 mesiacov trvajice vysetrovanie malo
alebo nemalo vplyv na oslabenie dévodov koliznej vizby a v ¢om vidi sid redlnu obavu z
ovplyviovania, ktorych konkrétnych osdb, uviedol konkrétne okolnosti vedice sud k obave z
pokracovania v trestnej ¢innosti, konkrétne akej trestnej ¢innosti.

7. Sudca Specializovaného sidu uznesenim ¢. k. 1Tp/10/2019 z 15. jala 2020 (d’alej len
,uznesenie Specializovaného sudu) Ziadost' stazovatela zamietol, nenahradil vézbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a



ako ndhradu za vizbu a neprijal navrh stazovatel'a na nahradenie véizby zloZenim penaznej
zaruky.

8. Z uznesenia Specializované¢ho sudu vyplyva, Ze stav veci sa prebiehajicim dokazovanim
nezmenil v prospech stazovatel'a, priCom zdoraznil, Ze to sa vztahuje najmi na konanie
uvedené¢ v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia. Citoval z vypovedi svedkov,
resp. spoluobvinenych, a skonStatoval, ze u stazovatela nepominuli ani dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a vypovede st ukazkovym prikladom
skutocnosti, na ktorych je realne zalozena dévodnost’ vézby obvineného z dévodov uvedenych
v § 71 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Vypovede podla Specializovaného sudu potvrdzuju
nielen prepojenie obvineného R. na najvyssie zlozky zlo¢ineckej skupiny ,,T.“, ale potvrdzuji
aby tito v Ziadnom pripade nesli vypovedat, o sa niekol’kokrat obvinenému R. aj podarilo,
teda presvedCit’ a zastavit’ konkrétnych ¢lenov skupiny v tom, aby na policiu naozaj vypovedat’
i8li. Toto sa v Ziadnom pripade nedd hodnotit’ ako vykonavanie advokatskej Cinnosti,
ale ako ochrana vysSie postavenych c¢lenov zlo¢ineckej skupiny pred pripadnym hroziacim
trestnym postihom. Je preto stile redlna dovodna obava, Ze menovani obvineni v pripade
ich prepustenia z védzby na slobodu by mohli pokracovat’ v péachani tej trestnej Cinnosti,
za ktord im bolo vznesené obvinenie. Dovodnost’ obav v pripade obvineného R. podl'a STS
nie je zasadnym spdsobom oslabena ani argumentom, ze stthané skutky boli dokonané
a nieto v ¢om pokracovat’, a ani ak by R. prerusil vykon advokatskej ¢innosti.

9. K moZznosti nahradenia vazby procesnymi institatmi podl'a § 80 az § 82 Trestného poriadku
sud skonstatoval, ze neboli zistené vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by bolo mozné hodnotit’
v prospech obvinenych, ¢o by mohlo viest’ k nahradeniu ich vizby dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika. Poukdzal na to, ze podl’a § 80 ods. 2 Trestného poriadku iba existencia
vynimo¢nych okolnosti pripadu umoziiuje v pripade stihania za obzvlast' zavazny zlo€in
nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika
nad obvinenymi.

10. Proti uzneseniu Specializované¢ho sidu podal stazovatel staznost, ktori oddvodnil
nespravnostou zaverov ohl'adom hodnotenia dokazov, pochybenim pri zdmene vysluchov,
absenciou konkrétnych dovodov koluznej a preventivnej vazby, porusenim zékladnych zasad
trestného konania a prav obvineného, tieZ nespravnymi tivahami o konStatovanej neexistencii
vynimocnych okolnosti pripadu pre nahradenie vizby. Stazovatel namietal aj pravnu
kvalifikaciu skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia.

11. Najvyssi sud staznost’ stazovatela napadnutym uznesenim zamietol. Uznesenie
najvysSicho sidu je pomerne rozsiahle, obsahuje desiatky strdn, priCom prevazna cast’
odovodnenia tvori obsah uznesenia Specializovaného sidu, obsah staznosti podanej
staZzovatelom a pravne vychodiskd vo vztahu k preventivnej a koliznej vizbe. Z Casti
uznesenia tykajicej sa samotnych dovodov vdzby vyplyva, Ze najvyssi sud za relevantné
dovody vézby povazoval rovnaké skutoCnosti, ktoré boli dovodom na vzatie stazovatela
do vizby.

12. Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti stru¢ne opisal obsah svojich ndmietok voci trvaniu
vézby, ktor¢ vzniesol v Ziadosti o prepustenie z vézby, pocas vysluchu pred Specializovanym
sadom 15. jula 2020 a v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného stdu.
Argumentacia stazovatela je v podstatnom rozdelend do preukazania dvoch procesnych
okolnosti: a) relevantnost’ vznesenych vazobnych namietok v konani pred orgdnmi verejnej



moci, b) absencia odévodnenia napadnutych uzneseni. VacSia Cast’ namietok stazovatel'a
smerovala proti materialnym dovodom vizby a menSia Cast’ proti dovodom procesnym.

13. Namietkami smerujiicimi proti materidlnym doévodom vézby stazovatel' poukazoval
na: ,,objektivny skutkovy stav trestnych konani, pocas ktorych sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti,
ktory je podl'a neho celkom zjavne v rozpore s obvinenim, celkom zjavné nebola naplnena
skutkova podstata trestného ¢inu Clenstva v zlo¢ineckej skupine, vydierania a krivej vypovede,
celkom zjavne je podla stazovatela aj nespravne pravne kvalifikovany skutok uvedeny
v obvineni pod bodom 6 (vydieranie). Za relevantné oznacil postavenie obhajcu v trestnom
konani a iné.*

14. Pri procesnych dovodoch vézby stazovatel’ konkretizoval namietky, ktorymi poukazoval
na: ,pporusenie prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na poruSenie zasady
dvojinStan¢nosti  konania, neuvedenie dovodov, pre ktor¢ je obava z koluzneho
a pokracovacieho spravania u stazovatela podstatne vysSSia ako u ostatnych nevédzobne
stihanych 0sob, nepreskimanie oslabenia dovodov koliznej vizby v dosledku postupu
vysSetrovania a iné.*

15. Podla stazovatel’a jeho obvinenie a vdzobné dovody st vSeobecné, nekonkrétne, neurcité,
zalozené na vypovediach spolupracujticich 0sob, navyse vypovediach, ktoré ani v najhorSom
pripade nepreukazuju dovodnost’ pravnej kvalifikdcie minimélne trestného ¢inu vydierania
a Clenstva v zlo¢ineckej skupine. Z toho dovodu stazovatel’ ziadal predlozenie konkrétnych
trestnych spisov a namietal jednotlivé obvinenia, a to predovsetkym tie najzavaznejsie, ze mal
postupovat’ v rozpore so zdujmami klientov, ze mal chranit’ inych ¢lenov skupiny na tkor
svojich klientov a ze mal ovplyviiovat’ vysledok trestnych konani.

16. Stazovatel' dalej v ustavne] staznosti uvadza, ze uz v Case vznesenia obvinenia
(a ani po 9 mesiacoch vysetrovania) nebol vykonany jediny dokaz, ktory by ho usvedcoval
z naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, a to pouzitia nasilia, hrozby nasilia
alebo inej tazkej wmy. StaZovatel tiez argumentuje, ze prave obvinenie z trestného Cinu
vydierania (v pripade staZovatela kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin, pozn.) malo
za nasledok zasadné st'azenie jeho prepustenia z vizby. Uviedol, Ze materidlny dovod vézby
chyba nielen vtedy, ak sa javi, Ze obvineny sa skutku nedopustil, ale aj vtedy, ak sa javi,
7e takyto skutok nie je spravne kvalifikovany. Pravna kvalifikacia skutku je podstatnou
podmienkou nielen zdkonnosti obvinenia, ale aj zakonnosti vizby. Osobitne to plati za situécie,
ak celkom zjavna nespravnost’ ma za nasledok tzv. nadkvalifikovanie skutku, a tym podstatné
st'azenie moznosti prepustenia obvineného z vézby.

17. Stazovatel’ poukazal aj na relevantnost’ vznesenia tzv. profesnych namietok voci obvineniu.
Tieto mali spocivat’ v ochrane slobodného vykonu advokacie, ked’ tvrdil, Ze ako obhajca nema
ziadne pravo nutit’ svojich klientov, nielen aby sa priznali k trestnej ¢innosti orgdnom verejnej
moci, ale ani k tomu, aby sa priznali svojmu obhajcovi. StaZovatel sa tieZ branil vo¢i obvineniu
z Clenstva v zlocineckej skupine tvrdenim, ze v pripade spachania trestného ¢inu viacerymi
osobami ako organizovanej Struktiry je vzdy nepriznanie jedného ¢lena na prospech ostatnym
Clenom. Ak vSak advokat po dohode s klientom pouzije takito obrannu stratégiu
alebo ju aj klientovi priamo odporudi, je proti vSetkej logike, aby sa tym stal sdm ¢lenom
takejto skupiny.

18. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze Specializovany sud
v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na ziadnu nim vzneseni vdzobni namietku
a ,,doslovny prepis vypovedi svedkov“ nepovazuje stazovatel za riadne odovodnenie
napadnutého rozhodnutia. Stazovatel' Specializovanému sudu vycita, ze ani len ndznakom



neuviedol, z ktor¢ho konkrétneho vykonaného dokazu wvyplyva to najhlavnejSie —
a to, e sa stazovatel voci poSkodenému K. mal dopustit nasilia, hrozby nasilim
alebo inej tazkej ujmy, Co je zakladny kvalifikaény znak trestného ¢inu vydierania. Rovnako
tak sa podl'a neho sud nevyjadril k spravnostinespravnosti pravnej kvalifikacie ostatnych
dvoch trestnych ¢inov. Stid mal Giplne ignorovat’ obranu st'azovatel'a poukazujicu na konkrétny
spisovy materidl, procesné postavenie stazovatelovych klientov, ich zduyjmy a obhajobu
ich zaujmov stazovatel'om konkrétnymi procesnymi tikonmi. Sud mal tieZ rovnako ignorovat’
z vacsej Casti vSetky procesné namietky vo vztahu k dalSiemu trvaniu vézby, osobitne
oslabeniu vézobnych dovodov v dosledku plynutia ¢asu.

19. Pochybenia st’azovatel’ nachddza aj v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré vidi
v tom, Ze najvyssi sid odkdzal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia Specializovaného
sudu, ktoré vSak podla ndzoru stazovatel’a de facto neexistuje. Argumentuje, Ze€ mu nemozno
upriet’ pravo na to, aby sa aspon z jedného rozhodnutia dozvedel dovody, pre ktoré¢ sudy
jeho konkretizované vizobné namietky neuznali za dovodné.

20. Podl'a nazoru stazovatela ak napédal, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo naplnenie
konkrétneho kvalifikaéného znaku trestného ¢inu vydierania, teda hrozby nasilim
alebo inou tazkou uymou, potom sid v konani o dovodnost’ vizby jednoducho musi poukazat’
na konkrétny dokaz, ktory toto tvrdenie staZzovatela vyvracia. PriCom obdobne
musi pristupovat’ aj k d’alsim namietkam. Len takyto postup spiita kritéria zikonného a ustavne
konformného postupu pri dohliadani nad zakonnost'ou vézby.

21. V zavere stazovatel ziada, aby sa ustavny sid oboznamil s vdzobnymi ndmietkami
stazovatel'a vznesenymi v konani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby a s odévodnenim
napadnutych rozhodnuti a na zéklade tohto prieskumu a v stlade s vlastnou nalezovou
¢innostou posudil, ¢i z rozhodnuti sudov je zrejmé, ako sa sidy so vznesenou argumentaciou
stazovatel'a vysporiadali, pripadne, ¢i je z nich zrejmy dovod, pre ktory sa s fiou nevysporiadali,
a ¢i bolo tymito rozhodnutiami zachované pravo stazovatela na odovodnenie stidneho
rozhodnutia tak, ako to mé na mysli tistava a dohovor v ¢lankoch citovanych v jeho staznosti.

IL

22. K prijatiu ustavnej staznosti sa vyjadril listom ¢. k. KP 3/2021-81 z 1. marca 2021 najvyssi
sid ako odporca prostrednictvom podpredsednicky sudu a predsedniCky senatu.
Podpredsednicka sadu k tstavnej staznosti uviedla, Ze namietané porusenie procesnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je stcast'ou rozhodovania
Vo vecl samej a nie je sucastou rozhodovania o vizbe. Predmetné prava zo strany najvyssieho
sudu tak nemohli byt’ porusené.

23. Predsednicka sendtu vo svojom pripise zddraznila judikatiiru Gistavného sudu k vazobnému
stthaniu (IIL. US 296/2016 a tam precizované pravidld), na ktoré odkazuje aj napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu. Poukdazala na pristup ustavného sidu voci vSeobecnym sudom,
d’alej na to, Ze vo védzobnych veciach konanie pred prvostupiovym a nadriadenym stdom
predstavuje jeden celok a v zasade staci, ak na staZovatelove otazky poskytne odpoved
nadriadeny (teda najvyssi) sud. Podl’a jej nazoru najvyssi sud podrobne zdovodnil svoj zaver
o dovodnosti ponechania stazovatel'a vo vizbe, ¢cim mu poskytol odpovede na jeho pravne
a faktické namietky. Dalej predsednicka uviedla, Ze Ustavna staznost smeruje
vo svojej podstate k nestihlasu obvineného s priebeznym vyhodnocovanim dokazovania,
pricom upozomila, Ze takéto argumenty sa netykaju aspektov rozhodovania o vézbe. Najvyssi



sud preto tGstavnému stdu navrhol, aby ustavnil staznost’ odmietol, pricom netrva na istnom
pojednavani staznosti.

24. Specializovany sud sa k Gstavnej staznosti nevyjadril.

25. Stazovatel’ v tivode repliky uviedol, Ze na svojej ustavnej staznosti zotrvava v plnom
rozsahu. Vo vztahu k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho stdu stazovatel’ uviedol,
7e jej nazor je skor akademicky ako redlny a nemal by mat’ dopad na Gispech tstavnej staznosti.
V dalSej Casti repliky stazovatel’ polemizuje s nazorom o konzumovani pripadného porusenia
prava na obhajobu konstatovanim porusenia osobnej slobody podl'a ¢l. 17 ustavy. K vyjadreniu
predsednicky senatu stazovatel uviedol, Ze je skor sumarom pdvodného rozhodnutia
ako relevantnou argumentéaciou v konani pred tstavnym sidom. Dal do pozornosti omylnost’
najvysSicho sidu in genere a in specie, poukdzal na skuto¢nost nevyvodenia spravnych
dosledkov z dizky trvania vizby, rdzne procesnopravne pochybenia $pecializovaného stidu
a najvyssieho sudu, ktorych sa mali dopustit’ (predovsetkym nevysporiadanie sa s argumentmi
a dokazmi stazovatel’a). Vytkol nespravne pouzivanie judikatiry ustavného sudu. V zaverecne;j
Casti stazovatel’ vyzval istavny stid nastavit’ mantinely pre vdzobné stihanie.

26. K tUstavnej staznosti ako amicus curiae zaslala svoje vyjadrenie z 12. novembra 2020
Slovenska advokatska komora (d’alej len ,,SAK*). V fiom tvrdi, Ze trestnopravna kvalifikacia
niektorych skutkov, z ktorych je stazovatel’ obvineny, znizuje efektivitu poskytovanej pravnej
pomoci klientom pocas trestného konania, pretoze sa obvinenie tyka obsahu pravnej pomoci.
Je toho nazoru, ze obsah pravneho poradenstva je podmienkou vyluCujiicou protipravnost’
konania podla § 28 ods. 1 Trestného zakona. Dalej uvadza, Ze zakaz poradenstva smerujiiceho
k popretiu viny likviduje rovnost’ zbrani, pricom akcentuje snahu advokata chranit’ svojho
klienta, ktory moze spocivat’ v stazeni organom ¢innych v trestnom konani vySetrit’ skutok
alebo potrestat’ pachatela. Organy c¢inné v trestnom konani nemoézu posudzovat’
kvalifikovanost’ pravnej sluzby, ¢o by v pripade, Ze by k tomu dochddzalo, mohlo viest’
az k strachu advokatov poskytovat’ pravne sluzby v trestnom konani. Advokat nema podla
komory povinnost’ zistovat’ materidlnu pravdu skutku. Komora vyzvala sud, aby aspekty
stdnej ochrany prava posudil aj v kontexte pdsobenia advokatov v trestnom konani.

27. Ustavny std sa v zaujme vyvaZzenia pravneho diskurzu rozhodol oslovit’ antagonistickt
institiciu k SAK. Ked’Ze v obdobnych veciach navrh na vzatie do vézby podava a vySetrovanie
dozoruje Urad $pecilnej prokuratiry, poZiadal o stanovisko k listu SAK ako amicus curiae
Specialneho prokurétora, ktory vo svojom vyjadreni z 20. aprila 2021 (dorucené ustavnému
sudu 26. aprila 2021) uviedol: ,,V predmetnej pisomnosti sice SAK méa minimalne navonok
snahu pdsobit’ ako orgdn zdujmovej samospravy, ktory reSpektuje vykon vecnej pdsobnosti
organov S$tatnej moci, predovSetkym sudov, avSak zo samotného obsahu je evidentné,
ze sl neobjektivnym az nekritickym sposobom osvojuje jednotlivé obhajobné tvrdenia
obvinen¢ho M. R. Je minimalne pozoruhodné, Ze SAK sa iniciativne a bez akéhokol'vek
blizSicho obozndmenia s obsahom rozsiahleho spisového materidlu, ale predovsetkym
bez poznania obsahu doposial’ vykonanych dokazov svedciacich v neprospech R., vyjadruje
k skutkovym okolnostiam a ich prdvnemu posudzovaniu v trestnej veci menovaného.
Takéto konanie je v naznacenom kontexte logicky vysvetliteIné jedine tym, Ze spominana
inStiticia zaujmovej samospravy si bez blizSieho poznania rozhodujucich faktov brani
svojho €lena (advokata), a to najméi preto, ze trestna ¢innost,, ktord sa obvinenému R. kladie
za vinu, je uzko prepojena s vykonom jeho advokatskej ¢innosti, za ktort1 sa aj obvineny snazi
zakryt’ svoje protipravne konanie. Uvedené prejavy a vstup SAK aj do konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, kde v samotnom obsahu nestvisle, ale najma vytrhnutim urcitych



skutocnosti z celého kontextu - poukazom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani nechapu
pracovnll ndpli trestnych advokatov (obhajcov) - evokuje znacnu ucelovost’ postupu danej
inStitcie, ako aj jej zjavnu zaujatost’.

1.
28. Ustavny sud v uvode pravneho posudenia veci poukazuje na &l 17 ustavy,
z ktorého vyplyva neodmyslitel'na stvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zékone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas
dalSiecho trvania vdzby. Zékonnost' vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi
okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia. S touto konstaticiou uzko savisi aj obsah zakladnych prav
vyplyvajicich z ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 tGstavy, ktoré¢ho stcastou je aj opravnenie konkrétnej
osoby na presktimanie okolnosti sved€iacich pre a proti vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu
rozhodntit’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zdklade abstraktnej ivahy (m. m.
1. US 271/07,11. US 177/08, 111. US 285/2010, IV. US 301/2011).
29. Vizba je jednym z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhl'adom na tto zavaznost’ vyZaduje po cely ¢as stidnu kontrolu jej Gistavnosti a zakonnosti
(IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu dbat
o to, aby doba vézby obvineného neprekrocila nevyhnutni hranicu. Na tento ucel patri
vSeobecnému stdu skimat’ vsSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu
skuto¢ného verejného zauymu oddvodiujiiceho so zretelom na prezumpciu nevmy vynimku
z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny std
uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho prdvomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpokladd vylucne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi
sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vazba
obvineného (I. US 147/09, I1. US 94/2012).
30. V pripade dlhSie trvajicej vazby pre opravnenost’ jej dalSieho trvania musia byt’ splnené
Styri podmienky. Po formdlnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia,
po materidlnej stranke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku,
pre ktory je vznesené obvinenie, musi existovat’ niektory z védzobnych ddovodov
podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt’ splnend podmienka, aby organy
¢inné v trestnom konani vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim
(1. US 100/04).
31. Otazka, ¢i je vizba zdkonnd, ma byt’ vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon,
ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zisady v nom obsiahnut¢ a ucel obmedzeni,
ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vézbe
opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné
pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others v.
Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65; a uz citovany rozsudok vo veci Jecius v.
Litva, bod 100).
32. Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) znamena
povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a s poukazom na pravne kritéria
rozhodntit), ¢i su dané dovody opodstatiiujuce véazbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’
také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A,
C. 34, bod 31). Této povinnost’ zahfia aj preskimanie odévodnenosti podozrenia zo spachania
trestného Cinu, na zaklade ktorého doslo k zadrzaniu, a preskiimanie, ¢i zadrzanie a nasledna



vizba sleduju legitimny ucel (Iljkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94).
Odoévodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo informacii, ktoré
objektivnemu pozorovatel'ovi umoZnia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in
(Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi
vykazovat’ znaky, ktoré v danom &ase podl’a platného vnutrostatneho prava napiiia skutkovi
podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné,
o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001
(IV. US 494/2013)] (nalez tstavného sudu &. k. IIL. US 38/01 z 11. oktdbra 2001).

33. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujuci o jej vazbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti vézbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne
stihant osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skuto&nostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IIL. US 38/01).

34. V momente vzatia do vizby je mozné vzhladom na organizovany a skupinovy charakter
trestnej Cinnosti akceptovat’ aj spolotné odovodnenie vézby vSetkych obvinenych.
Pri predlZzovani vizby po Siestich mesiacoch vSak uZz takyto pristup nie je ustavne
akeeptovatelny (IIL. US 220/04 z 11. januara 2005).

35. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinend osoba spéchala trestny ¢in, je podmienkou
sine qua non regularnosti vzatia a drzania vo vdzbe. Aby bolo mozné obvinen¢ho vziat’
do vdzby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad
vzatia do vézby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ viazby.

36. Sud rozhodujuci o vizbe je povinny ddsledne sa zaoberat’ otdzkou dovodnosti vzneseného
obvinenia, a to vratane preskimania vznesené¢ho obvinenia zo spachania skutku obvinenym
podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Zéaroven je sid rozhodujuci o véizbe povinny
preskumat’, ¢i vedeniu trestného stihania nebrania zakonné prekazky, a to vratane premlc¢ania
trestné¢ho stihania.

37. Sud rozhodujuci o vézbe je povinny vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zadokumentované dokazy
racionalne odévodiuju kvalifikiciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dévodov zvysit’ zavaznost’
predmetného skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo preml&anie (IIl. US 29/2015
z 18. februéra 2015).

38. Stazovatel v podstatnom v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze najvyssi sad
sa nevysporiadal so Ziadnou z jeho namietok, Ze odkazuje na odévodnenie uznesenia sudcu
Specializovaného sudu, ktoré neexistuje, poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov
a na neexistenciu dovodov koliznej a preventivnej viazby, nebola mu dana odpoved’ na otazku,
z akych dokazov vyplyva, Ze sa mal dopustit’ vo¢i posSkodenému K. nasilia, hrozby nasilim
alebo inej tazkej uymy, Co je zakladny kvalifikacny znak trestného ¢inu vydierania, poukazuje
tieZ na to, ze sa nemohol dopustit’ trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
pretoze iSlo o ¢innost’ advokata.

IIL.1. K dovodom koluznej viizby:

39. Ustavny std v celom rozsahu sthlasi s teoreticko-pravnymi tivahami najvysSicho sadu,
podporenymi i1 judikatirou ustavného sudu o tom, Ze rozhodovanie prvostupiiového
a druhostupiiového sidu tvoria jeden celok a z neho je potrebné pre posudenie dévodnosti
ustavnej staznosti vychadzat’. Ked’ze stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu Specializovaného
sidu napada nedostatky tykajiice sa Specifikacie konkrétnych svedkov, na ktorych by mal



posobit, ako predpoklad dalSiecho trvania koluznej vézby, tUstavny sid sa zameral
na preskiimanie toho, ako sa s touto Castou Ziadosti o prepustenie z vizby vysporiadal
Specializovany sud. Po preskiimani uznesenia Specializovaného sidu vsak tstavny sud musi
skonstatovat’, ze ani v jeho odovodneni sa odpoved’ na tito konkrétnu a podstatni namietku
stazovatel'a nenachddza. Z uznesenia Specializovaného sidu vyplyva iba tad skutocnost),
ze dovodom koluznej vizby je samotné koluzne spravanie stazovatela, ktoré tvori skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

40. Teda napriek spravnosti teoretickych uvah najvysSiecho sidu tustavny sud konsStatuje,
7e na tieto uvahy uz nenadvézuju konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by v uzneseniach vseobecnych
sidov mali byt' obsiahnuté v takom rozsahu, ktoré by umoznili tstavnému sudu dospiet’
k zaveru, ze stazovatel na svoje relevantné otazky dostal taki odpoved, ktorou
by bolo naplnené jeho pravo na riadne oddvodnenie a ktor¢ v pripade jeho nenaplnenia
sa v pripade vizby automaticky pretavuje do poruSenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.
Ustavny sud kongtatuje, Ze organy ¢inné v trestnom konani, resp. siidy musia byt’ schopné po 9
mesiacoch trvania koluznej vizby uviest mend konkrétnych osob, proti ktorym by mohlo
smerovat’ kolizne spravanie stazovatela. Iba tak je mozné dospiet’ k zdveru o existencii
dovodu dalSieho trvania vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V kontexte
takychto nedostatkov v odévodneni uznesenia Specializovaného sidu v spojeni s uznesenim
najvyssieho sidu ustavnému sudu neostava nic€ iné, iba konstatovat’, ze ak v nich nie je uvedeny
ziadny konkrétny dovod koliznej vizby (mena osob, ktoré eSte vypocuté neboli), dovody
koluznej vizby potom neexistuju.

41. Ustavny sud, parafrazujiic slova najvysSicho sidu, pripomina notorickli judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), podla ktorej ¢im dlhSie vdzba trva,
tym sidy musia pre udrzanie vizby vyZadovat’ splnenie vyssSej miery podozrenia zo spachanej
trestnej Cinnosti, pretoZze postupom casu prevazuje prezumpcia neviny a dolezitost’ osobnej
slobody nad zdujmami Statu vySetrit’ trestni Cinnost' a postavit obvineného pred sud
(por. napr. rozsudok ESL’P zo 6. 10. 2016 vo veci Strogan c. Ukrajina, staznost’ ¢. 30198/11,
bod 96).

42. Ak by ustavny sud pripustil vyklad zvoleny najvy$$im sidom, ze na koluznu vizbu
postacuje samotny fakt, Ze kolizne spravanie je obsiahnuté v skutku, ktory je trestnym ¢inom,
pre ktoré je proti obvinenému vedené trestné stihanie, potom by bol dany koluzny dévod vézby
pri takychto druhoch trestnych ¢inov vzdy, a to bez ohl'adu na Stadium trestného konania
a bez ohl'adu na to, ze neexistuju ziadni svedkovia (napr. preto, ze uz boli vypocuti),
voci ktorym by sa mohol stazovatel dopustit’ kolizneho spravania. Takyto vyklad by
znamenal moznost’ drzat’ osoby obvinené z konkrétnych druhov trestnych ¢inov vo vidzbe po
akokol'vek dlhy ¢as a bez akychkol'vek, na takyto osamoteny dovod, nadvizujicich skutoc¢nosti
odvodnujucich koliznu védzbu. Urcité Specifikd platia pri  organizovane] skupine,
pri ktorej je, ako spravne konstatujii stdy, riziko koliizie vysoké a charakter trestnej ¢innosti
znamena vel'a, no aj pri tychto vztahoch je potrebné primerane uvedeny Standard aplikovat’.

II1.2. K preventivnej vizbe:

43. K dévodom preventivnej vizby najvyssi sud uviedol, ze berie do tivahy osobu obvineného,
charakter, zavaznost’, sofistikovanost’ a rozsiahlost’ udajne pachanej trestnej Cinnosti, pricom
dovodnost’ obavy konania predpokladaného v naposledy uvedenom ustanoveni Trestného
poriadku ma naviac zvyraziovat’ skutocnost’, ze vo veci mozno predpokladat’ zabezpeCovanie
dalSich dokazov, najmé vypovedi svedkov, pricom tieto by v d’alSom konani mohli objasnit’



suvisiace 1 sporné skutocnosti, ¢i uz v prospech alebo v neprospech obvineného, nakol’ko
hodnotenie stupnia podozrenia je priamo Umerné vsetkym okolnostiam 1 stavu konania
a predpoklada existenciu faktorov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi
umoznili tsudok o tom, ze by konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom takato
dovodnost’ zavisi vzdy od sithmu vietkych okolnosti konkrétneho pripadu (IIL. US 447/2016).
Zaroven najvyssi sud ohl'adom pripadnej neexistencie vizobného dévodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze v sucasnom $tadiu konania nemoze byt’ ani zmienky
bez toho, aby sucasne sud konajuci a rozhodujici o vdzbe obvineného nekonstatoval obavu
z naplnenia predpokladov obsiahnutych v oznacenom dovode vézby a to najmi vo vztahu
k obvinenym zjavne nie uplne presne uvadzanému bezithonnému doterajSiemu sposobu Zivota,
priom najvyssi sud poukdzal na to, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé,
7e obvinenému sa kladie za vinu vo vSeobecnosti protipravne konanie zhruba od roku 2006.

44. K takto tvrdenym dovodom preventivnej vidzby je vSak potrebné uviest najma
to, ¢o uz bolo povedané o zrejme nadkvalifikdcii skutku, resp. nespravnej kvalifikacii skutku
v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢o tvrdenia o zdvaznosti konania vazne relativizuj.
Ustavny sud zdéraziiuje, Ze to bolo prave obvinenie z obzvlast’ zavazného zlotinu vydierania,
ktor¢ bolo podla ndvrhu prokuritora zdoraziiované ako dovod vdzby staZovatela.
Taktiez Specializovany sud v uzneseni uviedol, ze dévodom dalSicho trvania preventivnej
véazby je, ze sa stav veci prebichajicim dokazovanim v prospech stazovatela nezmenil,
pricom toto tvrdenie sa vztahuje najmi na konanie uvedené v bode 6 uznesenia o vzneseni
obvinenia (obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin vydierania). Dévody spocivajice v d’alSom
dokazovani, ktoré¢ majii potvrdit’ dévodnost’ trestného stihania, nie su samy osebe dévodom
na trvanie preventivnej viazby. Ku dévodnosti podozrenia zo spachania trestn¢ho ¢inu musia
pristupit’ skutocnosti d’alSie, z ktorych je mozné vyvodit’ pravdepodobnost’, Ze obvineny
bude v trestnej Cinnosti pokracovat. AvSak takéto skutoCnosti v uzneseni najvyssicho sudu,
resp. Specializovaného sudu absentuji. Pokial’ najvyssi sud tvrdi, ze u stazovatela
nejde o osobu bezithonnt, potom sa Ziada uviest,, ze bezithonnost’ najvyssi sid nevidi v osobe
stazovatel'a a v jeho Zivote mimo pachania trestnej Cinnosti, ale zase iba v tom, Ze obvineny
mal péachat’ trestnt1 ¢innost’, pre ktort je vo vézbe. Takéto chapanie bezithonnosti vsak pre ucely
vézby nie je prijatel'né. Nie je ani zrejmé, ¢o mal najvyssi sud na mysli, ak uvadza, Ze prihliadal
1na osobu st'aZzovatel’a, ak d’alej tito svoju myslienku vobec nerozvadza.

45. 7 uznesenia Specializovaného sudu a nasledne aj z uznesenia najvyssieho sidu mozno zistit’
iba ti skutocnost, ze dovodom preventivnej vizby je iba samotné podozrenie zo spachania
trestnych ¢inov, pre ktoré¢ mu bolo vznesené obvinenie.

46. Avsak, ako to uz ustavny sud skonstatoval pri hodnoteni dévodov koliznej véizby,
pri takomto vyklade dovodnosti vizby by kazdy obvineny z urcitych druhov trestnych ¢inov
bol do vézby vzaty a z viazby ako fakultativnej moznosti by sa stala vdzba obligatorna.

47. Ustavny sud v zavere k dovodom preventivnej vizby u staZovatela pripomina
svoju judikaturu, podl’a ktorej ani druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’ trestnej ¢innosti nemozu
byt dovodom preventivnej viazby na UCel § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
pokial’ nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy. Dispozicia pravnej normy musi
byt’ navyse vykladana doslovne alebo zuzujico, pretoze v trestnom prave nie je mozné pravne
normy vykladat’ extenzivne, a uz vobec nie v neprospech obvineného (por. II. US 792/2014
body 13.8 az 14). Preto, ak neexistuji konkrétne skutocnosti, ktoré oddvodiuji dévodnii
obavu, ze stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, potom dévod preventivnej vazby
nie je dany. Ustavny sud aj v savislosti s dovodmi, o ktoré oprel najvyssi sad potvrdzujici



vyrok uznesenia Specializovaného sudu o existencii dovodov preventivnej véizby, opdtovne
konStatuje, Ze napriek rozsiahlosti jeho uznesenia absentuju konkrétne dovody preventivnej
vézby.

IT1.3. Nespravna pravna kvalifikacia skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia:

48. K namietke staZovatel'a, ze doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku v bode 6
uznesenia o vzneseni obvinenia ako obzvlast® zavazného zloCinu vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona
a § 141 pism. a) Trestného zakona, ked’ze v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia nie je
Clenom skupiny ,,T., ale iba osobou c¢innou pre skupinu, najvyssi sad uviedol:
. ak sa obvineny doméha zmeny pravnej kvalifikicie v tom zmysle, Ze mu dalej nebude
kladené za vinu spachanie obzvlast’ zavazného zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona, ide zo strany obvinen¢ho
znova o opomenutie toho, ze tazisko dokazovania sa v trestnom konani uskutoCiuje
pred sidom a nie pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Okrem toho, takto formulovany
zaver neodraZa redlny stav veci, nakol’ko ako uz podrobne uviedol sudca pre pripravné konanie
v staznostou napadnutom uzneseni, priebezne vykondvanym dokazovanim sa skutocnosti
o udajne pachanej trestnej Cinnosti oznacenou zlo¢ineckou skupinou nepochybne potvrdzuja,
o ¢om ostatne vyrazne sved¢i vypoved svedka K. z 11. jina 2020, ktory pomere detailne
vypovedal k tomu ako mal obvineny M. R. pdsobit™ na ¢lenov skupiny v tom zmysle, ¢i vobec
modzu vypovedat’ pred OCTK, o zhodne potvrdil vo vypovedi z 26. juna 2020 aj svedok B.
49. K takto formulovanému vysporiadaniu sa najvys$sim sitdom s namietkou stazovatel'a
o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia tstavny sud
najprv musi poznamenat’, Ze stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
neuvadza, ze sa domaha toho, aby mu d’alej nebolo kladené za vinu spachanie obzvlast
zavazného zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, ako to tvrdi najvyssi sud. Takéto tvrdenie nezodpoveda obsahu
staznosti stazovatela a je aj v rozpore so samotnym uznesenim o vzneseni obvinenia.
St’aZovatel’ovi obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin podl'a § 296 Trestného poriadku
vznesené nebolo. V bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia mu bolo vznesené obvinenie pre
Zlo¢in podla § 296 Trestného zdkona. NavySe, stazovatel’ ani nenapada nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku podl'a bodu 1 uznesenia o vzneseni obvinenia, ale podla bodu 6 uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

50. Teda nielenze najvyssi sud nespravne tvrdi, ze s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku
sa uz vysporiadal Specializovany sud, ale v rozpore s namietkou st'azovatel’a, ktora bola vedena
k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku podl'a bodu 6, analyzuje bod 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktory skutok vSak nikdy ako obzvlast’ zavazny zlo¢in kvalifikovany nebol.

51. Tvrdenia najvysSiecho sudu zalozené na uvahach, ktoré nemajii Ziadny stvis s obsahom
namietky, nie si odpovedou na stazovatelovu relevantni ndmietku, ktorG by osoba,
ktora je vo véazbe uz 9 mesiacov, nepochybne mala dostat’. Iba tak bude zachované jej pravo
na osobnu slobodu.

52. Ustavny sud v stvislosti s nazorom najvyssieho siidu o tom, Ze vo vztahu ku kvalifikacii
skutku bude t'azisko dokazovania pred suidom (zrejme tu uz najvyssi sud prejudikuje podanie
obzaloby), konstatuje, Ze ide o nazor z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny. Ustavny
sud zdoraziuje, ze sud, ktory o védzbe rozhoduje, je povinny skimat ako jednu
z tzv. materialnych podmienok dovodov vézby aj to, ¢i zistené skutocnosti, teda aj dosial’



vykonané dokazy, nasvedCuju tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
a ¢i skutok vykazuje znaky trestného Cinu. Skiimanie tzv. materidlnych dovodov vézby
je zékonnou podmienkou pre vzatie obvineného do vizby ¢i pre dalSie trvanie vazby. Sud
preto nesmie vychadzat’ iba formélne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skiimat’
a hodnotit’ dokazy, ktoré¢ k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa stal
skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnend vdzobna podmienka.
Podstatna je aj pravna kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu.
Takéto skimanie je dolezit¢ prave z dovodov, aby sa zabranilo tzv. uUcelovému
nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie, ¢o ma za nasledok napriklad dlhsie trvanie vazby
alebo prisnejSie podmienky pre prepustenie z viazby na slobodu, ako to mohlo byt’ aj vo veci
stazovatel’a.

53. Ustavny sad poukazuje na to, 7e kvalifikicia skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni
obvinenia ako obzvlast’ zadvazného zloinu vydierania by znamenala, Ze stazovatel'ovi by hrozil
trest odiiatia slobody vo vymere na dvadsat’ rokov az dvadsatpét’ rokov alebo trest odiiatia
slobody na dozivotie na rozdiel od mozného trestu pre skutky uvedené v bode 1 a 4 uznesenia
o vzneseni obvinenia, kde je stanovend hranica trestnej sadzby v rozmedzi od péat’ do desat’
rokov (bod 1 uznesenia o vzneseni obvinenia), resp. tri aZ osem rokov (bod 4 uznesenia
0 vzneseni obvinenia).

54. Stazovatel’ je v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia stthany pre zloCin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona a v bode 6
uznesenia 0 vzneseni obvinenia stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin vydierania podla § 189
ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Podl'a skutku 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia je stazovatel' povazovany za osobu ¢innt1 pre skupinu ,,T.““ podl'a § 296 Trestného
zakona, avSak v zmysle skutku 6 uznesenia o vzneseni obvinenia je uz povazovany za ¢lena
nebezpecného zoskupenia podla § 189 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona. Medzi postavenim
stazovatel'a ako obvineného v bode 1 a 6 uznesenia o vzneseni obvinenia je znacny rozpor,
ktory sdm osebe spochybnuje spravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

55. Ustavny std poukazuje na namietku stazovatel’a, ktory Ziadal, aby mu bola dana odpoved’
na otazku, z akych dokazov vyplyva, ze sa mal dopustit’ voci poskodenému K. nasilia, hrozby
nasilim alebo inej tazkej ujmy, €o je zakladny kvalifikacny znak trestného ¢inu vydierania.
Napriek tomu, ze Specializovany sud a aj najvyssi sud cituja vypovede roznych svedkov
a vypoved’ami svedkov je v podstate odovodnena vézba stazovatel’a, odpoved’ na tito otazku
sa v nich nenachadza.

56. Ustavny sud konstatuje, Ze aj tato skutoénost’ vyvolava relevantné pochybnosti o spravnej
pravnej kvalifikaciu skutku podl’a bodu 6 uznesenia o vzneseni obvinenia.

57. V ramci konania o Ustavnej staznosti stazovatel’a Gistavny sud nemoze skiimat’ definitivnu
dovodnost’ vzneseného obvinenia z hladiska jeho vztahu k vine stazovatela,
a teda k meritbrnemu  rozhodnutiu, ku ktorému v prebiehajuicom trestnom konani
este len ma dojst. Ak ale uUstavny sid ma sphnit’ svoju povinnost’ a preskimat’ ustavni
konformitu zaverov vSeobecnych stidov o splneni materialnej podmienky vézobného stihania,
nemdze ignorovat’ celkom zjavni nedostatoc¢nost’ identifikacie skutku, ktory tvoril zaklad
pre vznesenie obvinenia a nasledné vizobné stihanie. Ustavny sad akceptuje, e vymedzenie
skutku tvoriaceho podklad pre vedenie trestného stihania vedeného vdzobnym sposobom
sa v zavislosti od stile prebiehajicecho dokazovania moéze vyvijat. To ale neznamena,
7e je akceptovatelné, ak organy ¢inné v trestnom konani popisu ¢in tvoriaci skutkovy zaklad
vznesenia obvinenia sposobom, ktory do vzt'ahu stthaného skutku na jednej strane a zakonného



vymedzenia znakov skutkovej podstaty v Trestnom zakone na strane druhej vnesie taki mieru
napétia a neurcitosti, Ze Ustavne relevantnym spoésobom spochybni kvalitu vizobného stihania
v jeho zdklade, teda v jeho pripustnosti z pohl'adu dodrzania zaruk zahrutych v zdkladnom
prave na osobnu slobodu, ktoré je viazbou obmedzené v Case, ked’ obvineného eSte nemozno
povazovat’ za pachatel’a.

58. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze postupy policie, ked” dojde k ucelovému
nadkvalifikovaniu trestného ¢inu, by nemali byt’ zo strany sadov tolerované. Ulohou stidov
pri rozhodovani o vézbe je dohliadat’ na dodrziavania zakonnosti v postupe organov ¢innych
v trestnom konani a v pripade, ak k poruseniu zdkona ddjde, z takéhoto postupu vyvodit’
dosledky, ktorymi mdze byt aj prepustenie obvinené¢ho z vdzby. Nie je preto rozhodujuce
to, ¢o formalne vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale to, ¢o redlne vyplyva
z vykonaného dokazovania. Preto pristup zvoleny najvy$Sim sudom je z tustavnopravneho
hladiska neakceptovatelny a vedie k poruseniu prava st'aZzovatel’a na osobnu slobodu.

59. V tejto suvislosti Gistavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze pravna kvalifikdcia skutku
je vyznamnym faktorom aj pri rozhodovani o moznom nahradeni vézby opatreniami
podla § 80 az § 82 Trestného poriadku. Pokial’ najvyssi sud detailne rozobera ddovody,
pre ktoré nie je mozné nahradit’ vizbu stazovatela z dovodu, Ze je stthany pre obzvlast
zavazny zloCin, potom potreba spravnej kvalifikicie skutku vystupuje o to viac do popredia.
AK najvyssi sud na strane jednej zPahc¢uje potrebu spravnej pravnej kvalifikacie skutku
a na strane druhej je podla neho prave pravna kvalifikicia skutku ako obzvlast
zavazného zlo¢inu dovodom nemoznosti nahradit’ vizbu niektorym z procesnych
prostriedkov podl’a § 80 az § 82 Trestného poriadku, z dovodu neexistencie vynimoc¢nych
okolnosti pripadu potom ide o rozhodnutie arbitrarne, zasahujice do st’aZovatel’ovho
prava na osobnu slobodu. Je Ustavne neakceptovatelné, aby cely Cas véizby bol stazovatel’
vyliceny z prostriedkov nahradenia vizby pre pochybenie orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri nadkvalifikacii trestného ¢inu.

60. Ustavny sud odkazuje na svoju judikatiru a judikatiru ESI’P, podla ktorej obvinena osoba
ma opravnenie na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vézbe, ale zdroven
z uvedeného vyplyva aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skutocnosti,
aniena ziklade abstraktnej Gvahy (obdobne IIL US 271/07 alebo rozsudok ESLP
z 20. 10. 2016 vo veci Ara Harutyunyan c. Arménsko, staznost’ €. 629/11, bod 51).

61. Najvyssi sud a rovnako ani Specializovany sud, na odévodnenie uznesenia ktorého najvyssi
sud opakovane odkazuje (napriek tomu, ze v odovodneni Specializovaného sidu sa odpovede
na otazky nastolené st’azovatel'om nenachddzajii), vSak v zmysle uvedeného nepostupovali.
Stazovatel’ sa podl'a okolnosti jeho pripadu naozaj nemohol dozvediet, pre¢o bola presne
jeho ziadost’ o prepustenie z vazby na slobodu zamietnutd, a ani to, aké st dovody na d’alSie
trvanie jeho vézby, a to ¢i uz koliznej alebo preventivne;.

62. Po preskiimani uznesenia o vzati do vdzby a preskiumani uznesenia Specializované¢ho sudu
a uznesenia najvyssSicho sidu musi Ustavny sid konstatovat, ze za dovody koluznej
a preventivnej vizby povazuji najvyssi sud a aj Specializovany sud iba samotnu skutocnost’,
7e obvineny pachal trestni ¢innost’, ktora sama osebe je dovodom koluznej a preventivnej
véazby. Avsak s poukazom na judikatiru ESCP, podl'a ktorej ¢im dlhSie vdzba trva, tym stdy
musia vyzadovat® silnejSie dovody na d’alSie jej trvanie, pretoZze postupom Casu prevazuje
prezumpcia neviny a dolezitost’ osobnej slobody nad zaujmami Statu vysetrit” trestni Cinnost’
a postavit obvineného pred sud, potom ustavny sud uzatvara, Ze dovody na vizbu,



tak ako ich prezentovali Specializovany sid a najvyssi sid vo svojich uzneseniach,
st nedostatocné a zasahuju do prava stazovatel’a na osobnu slobodu.

63. Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak v odovodneni uznesenia o zamietnuti
staznosti voci uzneseniu o nevyhoveni ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby chybaji
jasné a zrozumitelné dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ opodstatnenost’ d’alSicho
trvania vizby, potom dovody d’alSieho trvania vizby u stazovatel’a neexistuji. Aj vzhl'adom
na dizku trvania vizby u stazovatela ustavny sud vyhovel Gstavnej staznosti a skonstatoval
porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru a uznesenie
najvyssieho sudu zrusil.

64. Pokial’ staZzovatel’ poukazoval na to, Ze sa nemohol dopustit’ trestnej ¢innosti z dovodu,
ze 18lo iba o vykon ¢innosti advokata, k tomuto tstavny sid dodava, Ze advokat zabezpecuje
zakladné pravo na pravnu pomoc vratane obhajoby v trestnom konani v prospech svojich
klientov. Podobne ako ESLP aj ustavny sud je toho néazoru, Ze vdzobné stihanie osob,
ktoré pdsobia v oblasti prdva (sudcovia, prokuratori, advokati), musi byt podrobené
najprisnejSiemu postdeniu (napr. rozsudok ESCP zo 16. 4. 2019 vo veci Alparslan Altay
c. Turecko, staznost’ €. 12778/17 vo vztahu k sudcom). V pripade advokatov je v hre totiz
nielen vykon slobodnej profesie advokata, ale kazdé trestné stihanie advokata suvisiace s
vykonom jeho profesie v sebe obsahuje aj mraziaci u¢inok pre ostatnych advokatov poskytovat’
tito pomoc v prospech klienta, a tym oslabuje doveru v pravny stat. Advokati hraja kl'acova
ulohu v ramci sidnej moci, pretoze vystupuju ako sprostredkovatelia medzi spolo¢nostou
(klientami, ktorych zastupuj1) a sidom. Ich tlohou je zaistovat’ doveru medzi spolocnostou a
sidmi, ¢im je tato tloha nenahraditel'nd v demokracii a v pravnom State (por. rozsudok ESICP
vo vecl Francois c. Franctzsko, staznost’ €. 26690/11, bod 51 a tam cit. case-law). Preto je pri
trestnom stihani advokatov, resp. ich vdzobnom stihani, nutné postupovat’ s najvyssou mierou
opatrnosti.

65. Ustavnému sadu tiez neuslo, Ze z vypovedi jednotlivych svedkov a spoluobvinenych
vyplyvaji opakované vyjadrenia o tom, Ze staZovatela navStevovali ako advokéta,
resp. pravnika. AvSak vzhladom na potrebu zachovavat' zdrzanlivost vo vztahu k
okolnostiam, ktoré by mali byt predmetom d’alSieho rozhodovania vSeobecnych sudov, a k
tomu, Ze iné okolnosti, na ktoré stazovatel' v Ustavnej staznosti poukazal, postacovali na
vyslovenie namietaného porusenia uvedenych prav, a k jeho prepusteniu z vizby na slobodu sa
ustavny sud blizsie k tejto otazke nepovazoval za potrebné vyjadrovat. Avsak na zadvaznost’
tejto otazky, ktora moéze byt rozhodujuca pre vyslovenie viny ¢i neviny stazovatel’a, bolo by
nanajvys ziaduce, aby sa vSeobecné sudy s otdzkami, ktoré stazovatel’ v Ziadosti o prepustenie z
vézby nastolil a na ktoré odpoved’ nedostal, zaoberali. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyhovel
Casti Ustavnej staZnosti smerovane] k poruseniu osobnej slobody v zmysle ¢l. 17 Ustavy
a Cl. 5 dohovoru, bolo bez pravneho vyznamu sa zaoberat’ poruSenim ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesné zaruky z nich plyntce st do istej miery
sucast'ou ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

66. Podl'a § 133 ods. 3 pism. d) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) moze Gstavny sud prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné
prava a slobody st'azovatel'a, obnovil stav pred ich porusenim. Podl’a judikatiry ustavného sudu
ak sa sudne rozhodnutie opiera o dovod vizby, ktory v danom case nemdZze existovat, nejde
o ustavne akceptovatelny titul vizby, a teda ani tstavne akceptovatelné pozbavenie osobnej



slobody (por. 1. US 199/05). Na zéklade uvedeného dovody na viizobné stihanie stazovatel’a
neexistuju, a preto nariadil jeho prepustenie na slobodu.

67. Ustavny sid, vychadzajic z materidlneho chapania ochrany prav a slobdd, rozhodol
v okolnostiach pripadu tak, Ze nariadil najvy$Siemu sudu ako tUcastnikovi konania,
ktorého rozhodnutie rusi, aby stazovatel'a bezodkladne prepustil na slobodu (III. US 295/05,
1. US 128/05, M1 US 84/06). Vzhladom na okrajovy aspekt primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud nevidel dovod na navySovanie satisfakcie aj jej finan¢nym
zadostu€inenim.

Iv.

Trovy konania
68. Stazovatel’ v Gstavne] staznosti poziadal Gistavny stid o priznanie nahrady trov konania.
69. Podl’a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude tstavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tUplne
alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
70. Pri vypocte trov konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a priznal
odmenu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, navrh ustavnému sadu, ako aj repliku k vyjadreniu Specializovaného sudu
a najvyssieho sudu) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Dva tikkony boli vykonané v roku
2020 a jeden vykonany v roku 2021.
71. Ustavny sad pri vypocte dvoch tikonov z roku 2020 vychédzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a pauSalnej ndhrady niektorych hotovych vydavkov (rezZijny
pausdl) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zikladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o je spolu 187,62 eur; za dva ukony teda 375,24 eur.
72. Pri vypocte jedného pravneho ukonu vykonaného v roku 2021 vychadzal ustavny sud
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 181,17 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a pauSalnej ndhrady niektorych
hotovych vydavkov (rezijny pausél) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 10,87 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o je spolu 198,04 eur.
73. Za tri ukony pravnej sluzby ide o sumu 573,08 eur bez DPH. Pretoze je pravny zastupca
stazovatel’a platcom DPH, tak celkova suma trov konania je 687,70 eur.
74. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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